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A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a 2019. év junius hé 27. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalés blntette és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint mésodfokt birdsag 2019. év februar hd 7. napjan kelt
5.Bf.101/2018/27. szamu itéletét a IV. r. vadlottal szemben megvaltoztatja. A terhére rott
blincselekményt blinsegédként elkdvetett maganokirathamisitas vétségének (1978. évi IV. tv. 276.98)
mindsiti.

Egyebekben a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét Ilr. és IVir. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budakornyéki Jarasbirosag a 2017. november hé 6. napjan kihirdetett 12.B.153/2014/123. szamt
itéletével Lr., ILr. és IIL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett jelentds kart
okozd csalas buintette kisérletében (Btk.373.§ (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont), valamint az L.r. és
a IILr. vadlottakat kozokirat-hamisitas biintettének kisérletében (Btk.342.§ (1) bekezdés c.) pont)is,
ezért az I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, a IL.r. vadlottat 1 év, a IIL.r. vadlottat 1 év 4
honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat valamennyi vadlott vonatkozasdban 2 évre
felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy végrehajtds esetén a vadlottak legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
ILr. vadlott tekintetében az 1 napi eldzetes fogvatartdsban toltott idét végrehajtds esetére
beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe. Rogzitette, hogy a blniigyi koltségrol
kiilonleges eljarasban fog rendelkezni.

A V. és a IL.r. vadlottakat az elleniik emelt kdzokirat-hamisitas biintette kisérlete vadja alol (1978.
évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c.) pont) felmentette.

Az itélet ellen az ligyész az L.r. és a IIL.r. vadlottak terhére biintetésiik sulyositasaért, II. és IV.r.
vadlottak terhére biindsségiik kozokirat-hamisitas bilintette kisérletében torténé kimondasaért, a IL.r.
vadlott esetében halmazati, a IV.r. vadlott tekintetében biintetés kiszabasaért, L.r. vadlott &s véddje,
IILr. vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.

A Pest Megye 1 Foligyészség Bf.410/2014. szdmu irasbeli atirataban az iigyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. Kifejtette, hogy a IV.r. vadlott terhére a buinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége (Btk.345.§) allapithatd meg, marasztalasat e
cselekményben kérte.



A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoku birésag az L.r. vadlott terhén a kozokirat-
hamisitds biintettének kisérlete bilincselekményt blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette kisérleteként (Btk.342.§ (1) bekezdés c) pont) mindsitette, a IL.r. vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk.342.§ (1) bekezdés c) pontjdba iitk6zd felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
buntettének kisérletében is, a vele szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként tekintette
kiszabottnak. Rogzitette, hogy az Lr. és a IL.r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés helyesen
szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi fokozata borton. A IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki az
1978. évi IV. tv. 276.§-ba 1itk6z6 magéanokirathamisitas vétségében, ezért 6t megrovasban
részesitette. Helyesbitette a személyi adatokat, egyebekben az elséfoku birdsag itéletet
helybenhagyta. Az itélet L.r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett.

Az itélet feliilbiralata IIL.r. vadlott vonatkozasaban nem tortént meg, mert idokozben elhalalozott,
vele szemben a blintetdeljaras halal okan megsziintetésre keriilt kiilon végzéssel.

Az itélet ellen a Il.1. és a I'V.r. vadlottak védoi fellebbeztek felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.316/2019/2. szamu atirataban az ligy tanacsiilésre tlizését
tartotta indokoltnak. Rogzitette, hogy a Be.618.§ (1) bekezdés aa) pontja értelmében harmadfokon
csak az ellentétes dontés biralhato feliil. Ez jelen ligyben az okirat hamisitds megallapithatésaganak
¢s mindsitésének kérdése.

Az ligyészi allaspont szerint az ligyben eljard birdésagok a perrendi szabéalyokat megtartottak. Az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas dontden megalapozott volt, azt a masodfokon eljart
birosag kiegészitette, a kiegészitett tényallas alapjan birdlta feliil az itéletet. A kiegészitett,
pontositott tényallas a harmadfokt eljarasban is irdnyadd. Az elsé- és masodfoku birdsag dontése
jogi kérdés megitélésében ellentétes.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a II. és IV.r. vadlottak esetében a kdzbizalom elleni
cselekményt illetéen fennallt az Onkéntes eredményelhdritds, e vadlottakat biintethetoséget
megsziintet okbdl felmentette.

A masodfoku birdsag szerint viszont a vadlottak nem sajat akaratelhatarozasuk folytan léptek vissza
a blincselekménytdl, hanem néhai térvényes 6rokose jogi képviseldjének a IV.r. vadlotthoz intézett
telefonhivasa volt a motivalé ok. A vadlottak ennek hatdsara kerestek olyan jogi megoldast,
amellyel a személyiiket érinté sulyosabb kovetkezményt elhdritottdk. A masodfoku birdsag e
kérdésben elfoglalt allaspontjat az ligyészség helyesnek tartotta, mert a vadlottaknal az onkéntesség
fogalmi elemei nem 4allottak fenn. A IV.r. vadlott tekintetében helytallonak tartotta a masodfoku
indokolast azzal a kiegészitéssel, hogy a blinsegédi alakzat a maganokirat-hamisitas vétségét
illetden a rendelkezd részben nem keriilt megjeldlésre. Az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval és a
joghatrannyal egyetértett. Rogzitette, hogy a IL.r. vadlott esetében mind a biindsségre levont
kovetkeztetés, mind a cselekmény mindsitése, mind a biintetés halmazati jellegének feltiintetése
torvényes. Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla mint harmadfokt birdsag a masodfoku birosag itéletét a Be.623.§-
a alapjan a II. és IV, vadlottak tekintetében hagyja helyben azzal, hogy IV.r. véadlott
cselekményénél a blinsegédi elkdvetdi alakzatot jelolje meg.

Az itélotabla az ligyet a Be.621.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésre tiizte, mert az itélet ellen a
vadlottak terhére nem jelentettek be fellebbezést, az ligyészség nem kérte nyilvanos iilés kitlizését, a
vadlottak és védok sem inditvanyoztak azt.



A Be.618.§ (1) bekezdés aa) pontja alapjan a harmadfokt birdésag a masodfokt birdsag itéletének a
fellebbezéssel érintett ellentétes dontését és azon rendelkezéseit, illetve részét biralhatta feliil,
amelyet az els6foka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. Vizsgalta a Be.618.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az elso- €s méasodfoku birdsagi
eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

A harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A IL.r. vadlott a mdasodfoka eljards soran mar ismeretlen helyen
tartozkodott, hirdetményi idézése szabalyszerli volt. Az itélet is hirdetményi uton kertilt kézbesitésre
részére.

A Be.619.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitotta,
amely alapjan a masodfokil birosag az itéletét meghozta, mert a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében nem volt megalapozatlan. A masodfoku
birosag altal kiegészitett, pontositott tényallas teljes mértékben megalapozottnak tekintheto.

A harmadfoku birésag a fellebbviteli foligyészséghez hasonloan teljes mértékben osztotta a
masodfokon eljard torvényszék érvelését a Il.r. és a IV vadlottak kozbizalom elleni
blincselekménye tekintetében. Helyesen fejtette ki, hogy e vadlottak részérél Onkéntes
eredményelhdritas azért nem allapithatd meg, mert a IL.r. vadlott nem a sajat akaratelhatdrozdsa
révén lépett vissza a bilincselekménytdl, hanem azért, mert az ligyvéd foglalkozasa IV.r. vadlott
kozolte vele, hogy mit tudott meg néhai sértett 6rokose jogi képviseldjétdl, tovabba elmondta neki
azt is, hogy ha a visszavon6 nyilatkozatot nem irja ala, feljelentést tesz az iigyben a renddrségen.
Ebbdl kovetkezden a IL.r. vadlott javara a Btk.10.§ (4) bekezdés b) pontja szerinti biintethetdséget
megsziintetd ok nem allapithatd meg, ezért az elséfoku birdsag részérdl felmentd rendelkezés
meghozatalara torvénysértden keriilt sor. (itélet 8. oldal 4. bekezdés)

Helyes azon megallapitasa is a torvényszéknek, hogy ezen okbol a IV.r. vadlott esetében sem
keriilhetett sor felmentd rendelkezés meghozataldra. Helyes annak kifejtése is, hogy IV.r. vadlott
tudata nem fogta at, hogy tartalmaban is valotlan szerzédést készit, és csak az eltartasi szerzodés
benyujtasat kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy nem a sértett volt jelen az irodaban a szerzddés
megkotésekor eltartottként. Azonban tudta azt, hogy a szerz6dés annyiban valotlan tartalmu, hogy
nem a keltezése szerinti idOpontban késziilt, ennek ellenére azt az Ir. vadlottnak az
ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzés végett atadta. Az okiratot az ingatlannyilvantartasba a
tulajdonjog bejegyzése érdekében ismeretlen személy benyujtotta, ezért a IV.r. vadlott magatartasa
helyesen az 1978. évi IV. tv. 276.§-dba iitk6z0 maganokirat-hamisitas vétségének biinsegédi
alakzata, melyet az indokolasban a torvényszék megjelenitett, azonban a rendelkezd részben nem
tiintetett fel. (itélet 9. oldal 3. bekezdés alulrol 4. sor)

Figyelemmel arra, hogy e vadlott nem a kozokirat-hamisitds bilintettét kovette el, esetében az
onkéntes eredményelharitasrdl sem lehet szo.

A cselekmény mindsitése az alakzatmegjeloléssel egyiitt torvényes. Az elkdvetéskori jogszabaly
alkalmazasa is helytalld, mert az 1j jogszabdly a véadlottra nem tartalmaz kedvezObb
rendelkezéseket. IV.r. vadlott a megallapitott cselekményt az 1978. évi IV. tv. 21.§ (2) bekezdése
szerinti bunsegédként kovette el. A megrovas alkalmazasa ugyancsak helytallo.

A ILr. vadlott esetében a biindsségre levont kdvetkeztetés, a cselekmény mindsitése, a biintetés €s
annak halmazati jellegének feltiintetése torvényes.



A fent irtakra figyelemmel a harmadfoku birosdg a masodfoku birdsag itéletét a IV.r. vadlott
vonatkozasaban a Be.624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben, illetve a Il.r. vadlott
tekintetében a Be.623.§-a alapjan annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Budapest, 2019. junius ho 27. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2019. februar ho 7. napjan kelt
5.Bf.101/2018/27. szamu itélete a ILr. és a IV.r. vadlott vonatkozaséban a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku bir6ésag 2.Bhar.119/2019/12. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2019. junius ho
27. napjéan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. janius ho6 27. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



