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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-I1. rendl felperesek

A masodfoku birosag és a jogerds hatarozat szama: Debreceni Torvényszék
2.Gf.41.062/2017/4.

Az els6fokii birdosag és a hatarozat szama: Debreceni Jarasbirosag
55.G.40.241/2016/35.

Rendelkezo rész
A Kuria a Debreceni Torvényszek 2.Gf.41.062/2017/4. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-11. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az alperesnek
25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A d-i belteriileti B. utca 26. szam alatti kivett lakohdz, udvar megjellésii ingatlan az I. rendil
felperes tulajdonaban és a II. rendu felperes hasznositdsaban all. Az azzal szomszédos Sz. A. utca

14/A. szam alatti kivett irodahdz, udvar megjeldlésii ingatlan az alperes tulajdona. Az alperes
ingatlanat terheli a K. Bank Zrt. jelzalogjoga.
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Az 1. rendl felperes ingatlanat, amelyben vendéglatdipari egység iizemel, mar az 1990-es években is
bérbeadas 1utjan hasznositottdk. Az ingatlanon allo6 épiilet mar akkor is rendelkezett a vele
szomszédos ingatlanra nyilo bejarattal, azt az 1990-es évek kezdetétdl a vendéglatdipari egységhez
tartoz6 gazdasagi bejaratként hasznaltak. A kordbbiakban ez a bejarat és az ahhoz tartozo teriilet egy
része az I. rendli felperes ingatlandhoz tartozott, majd telekalakitas soran a teleknek ezt a részét az
alperes ingatlandhoz csatoltak.

1993-t6l az alperes ingatlanan banki épiilet, majd abban iigyféltér lett kialakitva, késObb annak
tovabbi atalakitdsa soran pénzkiadd automata elhelyezésére keriilt sor. Az atalakitds sordn
figyelembe vették, hogy a felperes épiiletét ezen a gazdasagi bejaraton keresztiil is meg lehessen
kozeliteni, fiiggetlentil attol, hogy az tobb bejarattal is rendelkezett.

Az alperes 2014. december 30-an szerezte meg az ingatlana tulajdonjogat, majd a 2014. december
16-1 birtokbavételt kovetden 2015 marciusaban a gazdasagi bejaratot biztositd nyilast befalaztatta.
Ekkor a felperes ingatlanat B. M. egyéni vallalkozo bérelte, aki az alperes altal készitett falat 2016.
marcius 30-4n kibontatta. Az ezzel Osszefiiggésben indult birtokvédelmi eljarason alapuld, az
elséfoku birdsag elétt 55.G.40.101/2016. szamon indult per targyalasat a birdsag a jelen per jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikkel annak a megéllapitasat kérték, hogy a perbeli bejarat megkozelitésére és
hasznalatara vonatkozé jogot elbirtoklas Gtjan az 1. rendl felperes megszerezte.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli gazdasagi bejaratot a mindenkori vendéglatoipari egység
iizemeltetdje 1992. december 14-t6l kezdddden tiz évet meghaladdan szolgalomszeriien hasznalta.
Utaltak r4, hogy az alperes ingatlandn az 1991. évet kdvetden tortént atépitések soran a gazdasagi
bejaratot meghagytak, annak hasznalata tovabbra is biztositott volt. Hivatkoztak arra is, hogy annak
ellenére, hogy az 1. rendii felperes ingatlana tobb bejarattal is rendelkezik, a vendéglatopari egység
konyh4janak aruval torténd feltdltése kizardlag ezen a bejaraton keresztiil torténhet meg, a bejarati
ajto befalazasaval pedig az lizlet miikddése ellehetetleniilt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Eldadta, hogy az I. rendli felperes ingatlandnak tobb bejarata van. Vitatta, hogy az ingatlanat a
perbeli bejaraton keresztiil zavartalanul és folyamatosan hasznalta. Utalt arra is, hogy az I. rendl
felperes épiiletében lizemeld konyha feltdltése mas bejaraton keresztiil is megtortént, a II. rendi
felperes pedig vallalta a bejarat athelyezését. Eldadta azt is, hogy az 1990-es évek elején ugyan
felmeriilt a szolgalmi jog alapitdsanak a lehetdsége, azonban annak a bejegyzésére nem keriilt sor.
Allaspontja szerint az ingatlana tulajdonjoganak megszerzésével az elbirtoklas egyébként is
megszakadt. Tovabbi érvelése szerint a felperesek évek o6ta nem hasznaljak a perbeli bejaratot.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Okfejtése szerint a szolgalmi jog elbirtoklasat kizarja, ha a masik ingatlan birtokosa szivességbdl,
vagy visszavondsig engedélyezte a haszndlatot, ugyszintén az is, ha a joggyakorlas nem
szolgalomszerii, mert a tulajdonos az atjarast a nagykdzonség szamara is lehetové tette.

Utalt arra is, hogy a kereset nem szolgalmi jog alapitasara, hanem telki szolgalom elbirtoklassal
torténd megszerzésének a megallapitdsara iranyult, ehhez pedig sziikségtelen volt az érdekek
mérlegelése, tovabba szerinte azt sem kellett vizsgalnia, hogy értékcsokkenést eredményez-e a
szolgalmi jog bejegyzése.

Ervelése szerint a sajat tulajdonti ingatlanon ajtényitdsa nem szolgalom, hanem a tulajdonjogbdl
fakado jogosultsdg, amely azonban onmagédban nem jogositja fel a tulajdonost a bejarat masik
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ingatlan terhére tOrténd hasznalatara. Kiemelte, hogy ha a felperesek altal allitott hasznalat
valamilyen megallapodason alapult, akkor ez a tény a hasznalat jogcimes volta miatt onmagaban
kizarja az elbirtoklast.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek az 1992-t6l
2007-1g terjedd id6szak viszonylatdban csak részben igazoltak a hasznalat tényét, sem a felperesek
tényallitasaibol, sem a perben kihallgatott tantik vallomasabdl szerinte nem volt megallapithaté az
sem, hogy a hasznélat milyen utvonalon, szélességben ¢€s terjedelemben valdsult meg. Kiemelte,
hogy a kihallgatott tanuk koziil B. M. e korben nem tett vallomast, K. A. M. pedig az alperes
ingatlanan allo épiilet 1991. évi altala tortént tervezését megeldzo iddszakra nyilatkozott. Kitért arra,
hogy a felperes épiiletében kordbban vendéglatdipari egységet tlizemeleteté H. L. ugyan részletes
nyilatkozatot tett a hasznalat jellegére, azonban az az 1996-t6l 2005-ig terjedd €vekre vonatkozott,
amely iddszak csak egy részét fedte le a felperesek altal allitott elbirtoklasi iddszaknak.

Kiemelte, hogy a felperesek nem igazoltdk a hasznalat szolgalomszert jellegét, a hasznalat ugyanis
akkor szolgalomszerli, ha az a szolgalmi jog megszerzésére irdnyuld szandékkal torténik, oly
modon, hogy a szolgald telek tulajdonosa a szolgalom jogszerti gyakorldsa soran allanddan
tartozkodik az olyan ,,cselekvéstol", amely a szolgalom gyakorlasat akadalyozza. A puszta atjaras
ténye nem tekinthetd szolgalomszerli birtoklasnak.

Megallapitotta, hogy a hasznalat korében addig, amig az alperes az ingatlandnak a tulajdonjogat
nem szerezte meg, a szomszédos ingatlanok birtokosai kozott a hasznalat gyakorlasat illetden nem
volt vita, ez pedig azt jelenti, hogy a hasznélat nem ,,jogigényld" szolgalom alapitasat célzo jelleggel
tortént.

A felperesek fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birdsdg az elsdfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésdg a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, és abbol
okszerii kovetkeztetéseket vont le, amelyek szerinte is helytalloak voltak.

A masodfokl birdsdg hangstlyozta, hogy az elséfoku birdésag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. ¢évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 168. § (2) bekezdésének koriiltekintd
értelmezésével és a birdi gyakorlatot is helytalléan idézve mérlegelte a szolgalom elbirtoklasanak a
szempontjait, igy helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy dnmagaban amiatt, hogy az adott
terlilet a kozforgalom el6tt nyitva allt, oda barki bejarhatott, de amiatt is, hogy az I. rendii felperes
ingatlana tobb bejarattal rendelkezik, ami a szolgalom alapitdsat egyébként kizarna, és amely az
elbirtoklasi kereset elutasitdsdra vezet6é ok lehet, tovdabba amiatt is, hogy a hasznalat
megallapodason alapul, az elbirtoklds kizart. Utalt ra, hogy az elséfokt eljards soran maguk a
felperesek is ugy nyilatkoztak, hogy feltehetden jogiligylet allt a szolgalom hatterében.

Tovabbi érvelése szerint az elsdfokl birosag a tantivallomasokat is helytallban mérlegelte. Tényként
allapitotta meg, hogy H. L. az elbirtoklashoz sziikséges tiz évet meghaladd hasznalatrol tett
tantivallomast, ugyanakkor az elsdfokll birdsag szerinte helytalloan értékelte, hogy sem ez, sem a
fellebbezésben hivatkozott masik két tanti az elbirtoklés feltételét jelentd szolgalomszerii hasznélat
tényét és terjedelmét kelld bizonyossaggal nem igazolta. Kiemelte, hogy a fellebbezésben megjelolt
K. A. M. tantvallomésa a hasznalat jogcimes voltat timasztotta ald, a tani tudomasa szerint ugyanis
a hasznalat alapja megallapodas volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az I-11. rendl felperesek terjesztettek elo feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
a hatdlyon kiviil helyezésére és a keresetiiknek helyt add hatdrozat meghozataldra iranyult.
Misodlagosan kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az {igyben eljart els6- vagy
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
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tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak D. Varos
Jegyzdjének az 1991. szeptember 12-én kelt hatdrozatdban foglaltakra. Kiemelték, hogy a hatarozat
tartalmazza azt, hogy a hatdsag felhivta az engedélyes figyelmét arra, hogy az épiilet megépiilte utan
a foldszinti atjaron vald kozlekedés biztositasara szolgalmi jogot fog feljegyezni az 9002/1. és a
9001/2. helyrajzi szamu ingatlanok javara. Allaspontjuk szerint a szolgalmi jog tehat mar a hatarozat
meghozatala idején is fenndllt, a tervezd, az épittetd az I. rendl felperes ingatlandn meglévo
gazdasagi bejarat mindenkori megkdzelitésével szdmolt. Szerintliik ezt a tényt tamasztotta ald az
eljaras soran kihallgatott B. M., K. A. M. és H. L. tanik vallomdsa is, akik a folyamatos
szolgalomszerii hasznalat tényét igazoltak.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében elsddlegesen kérte a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol
valo elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyben,
amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték - foszabalyként - a 3.000.000 forintot nem
haladja meg. E korben hivatkoztott arra is, hogy a felperesek a kérelmiikben nem jelolték meg a
megsértett jogszabalyhelyet és nem fejtették ki, hogy milyen okbol kivanjak a jogerds itélet
megvaltoztatasat.

Az iigy érdemét tekintve kérte a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria el6ljaréban a kovetkezokre mutat ra.

A régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben,
amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4)
bekezdései alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a hdrommilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol
fiiggd kizaras nem vonatkozik - egyebek mellett - azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdonara,
vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo6 jogviszonybol erednek.

Az adott ligy targya atjarasi szolgalom elbirtoklasa, igy olyan ingatlant terheld jogra vonatkozik,
amely esetében a feliilvizsgélatnak a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értéktdl fiiggetleniil helye
van.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul és azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben megjelolték a jogerds itélet altal szerintilk megsértett jogszabalyhelyet
[régi Pp. 206.§ (1) bek.] és kelld indokat adtdk annak, hogy a jogerds itéletet mennyiben tartjak
jogszabalysértonek. Ezért a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak nem volt eljarasjogi
akadalya.

A régi Ptk. 166. § (2) bekezdése szerint telki szolgalmat atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince
létesitése, vezetékoszlopok elhelyezése, épiilet megtdmasztasa céljara vagy a jogosult szdmara
eldony0s mas hasonlo célra lehet alapitani. A 168. § (2) bekezdése kimondja, hogy elbirtoklassal
szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a masik ingatlan hasznélata ellen annak
birtokosa tiz éven at nem tiltakozott. Szivességbdl, vagy visszavonasig engedélyezett jog gyakorlasa
nem vezet elbirtoklésra.

Az adott ligyben a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy az atjarasi szolgalomnak a régi
Ptk.-ban foglalt feltételei fennallnak. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével
valo Osszevetésébdl adodo helyes értelmezése szerint a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére mar nincs lehetdség, a jogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zo
jogszabalysérto volta csak akkor allapithaté meg, ha az ligyben eljart els6- vagy méasodfoku birdsag
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a bizonyitékok egybevetése soran iratellenes megallapitasokat tett, illetve azokbol nyilvanvaldan
okszerltlen kdvetkeztetéseket vont le. Ez az adott iigyben nem volt megallapithato.

Az ligyben eljar6 birdsagok a kihallgatott tanuk vallomasai alapjan nem vontak le okszeriitlen
kovetkeztetéseket, amikor ugy itélték meg, hogy a szolgalomszerii hasznalat folyamatossagat a
felperesek a perben nem bizonyitottdk, a tantvallomasok alapjan nem lehetett tényként
megallapitani, hogy a hasznalatra - kifejezetten az I. rendii felperes ingatlana rendeltetésszerti
hasznalataval Osszefiiggésben - nem alkalmi jelleggel, folyamatosan sor keriilt. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a perbeli, a kozteriilet fel6l nyitott épiiletrészt az alperes jogelddjének
igyfelei is igénybe vették, ott rendszeresen atjartak. Mivel csak az a hasznalat vezethet
elbirtoklasra, amely a szolgadlé ingatlan tulajdonosa részérdl felismerhetd - a szolgalom
gyakorldjanak személyérdl a szolgald telek tulajdonosa tud, vagy megfelelé gondossag mellett
tudomast szerezhet -, ezért a bizonyitdsi kotelezettség ebben a vonatkozasban is a felpereseket
terhelte. Ebben a korben nem volt a felperesek javara értékelhetd, ha az 1. rendl felperes
ingatlanaban mikodo cégek alkalmazottjai csupan alkalmilag vették igénybe a perbeli gazdasagi
bejaratot.

Az els6foku birésag arra is helyesen mutatott ra, hogy az atjarasi szolgalom elbirtoklasa
szempontjabol a bejarat megléte még Onmagdban bizonyité erdvel nem bir, a szolgalomszerii
hasznalatot feltétleniil nem igazolja.

A Kiria abban is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy a felek tényallitasai, a felperesek
perbeli jognyilatkozatai arra utaltak, hogy a hasznalat, a bejaras lehetOségének biztositasa
megallapodason, szivességen alapulhatott. Az adott esetben az a koriilmény, hogy az alperes
épiiletének atalakitasakor a szomszédos ingatlanon 1év0 gazdasagi bejardt nem épitették be, ezt a
kovetkeztetést tamasztotta ala.

A Kiria utal rd, hogy a felperesek az elséfoku itélet elleni fellebbezésiikben nem sérelmezték, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitékok egybevetése soran nem tulajdonitott kelld jelentdséget a Varos
Jegyzdjének az 1991. szeptember 12-én kelt hatarozataban foglaltaknak, ezért azt a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran mar nem vehette figyelembe (BH 2017.232.).

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a
megtizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kiria a hatdrozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg

Budapest, 2019. marcius 13.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s k. eléado biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



