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Rendelkezd rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 2.P£.20.264/2018/4. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az I. rendii
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A d-i 1. helyrajzi szamu ,kivett honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott teriilet" megnevezési
ingatlan az I. rendl alperes tulajdona. A 146 ha 1562 m? teriiletii ingatlan kiemelt jelentdségii
Natura 2000 teriilet, amelyet a II. rendli alperes vezetékjoga terhel. Az ingatlan kezeléje 2014.
marcius 7-ig a Honvédelmi Minisztérium volt, amely 1998-ban vagyonkezelési szerzodést kotott a
Kincstari Vagyoni Igazgatdsaggal. Ezt kovetden a Honvédelmi Minisztérium 1998. jinius 15-én
hasznalatba adasi szerzddést kotott a K. Rt-vel erdégazdalkodas folytatdsa céljabol, majd 2009.
marcius 12-én Ujabb hasznalatba adési szerzddést kotott a K. Zrt.-vel. A III. rendi alperes 2003 ¢és
2005 kozott erdégazdalkodési tevékenységet végzett a perbeli ingatlanon, az a jogvita targyava tett
terliletet nem érintette.

A d-i 2. helyrajzi szdmu ,,szantd, erdd és gazdasagi épiilet" megnevezésii 4 ha 9858 m? teriiletli
kiilteriileti ingatlan a felperesek kozds tulajdona. A felperesek az I. rendii alperes ingatlanaval délrdl
szomszédos ingatlanukat 1993-ban karpdtlasi arverésen szerezték, azt 1993-ban birtokba vették. A
birtokba adassal 0sszefiiggésben az ingatlan hataranak a kijelolésére nem kertilt sor. A felperesek az
ingatlanukon ndvénytermesztéssel és allattartassal foglalkoznak, az allataikat rendszeresen az I.
rendii alperes ingatlanan legeltették. A legeltetéssel érintett részt 2007-ben fakeritéssel az 1. rendi
alperes ingatlanarol levalasztottdk, azt a vagyonkezel6 2012. december 11-én kelt felszolito levele
ellenére nem adtak birtokba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek moddositott keresetiikben kérték annak a megallapitdsat, hogy az 1. rendl alperes -
megoszthatd - ingatlanabol 2 ha 2122 m? teriiletrész tulajdonjogat elbirtoklassal egymas kozt
egyenld aranyban megszerezték.

Eldadtak, hogy 1993-ban a sajatjuk mellett a perbeli teriiletet is birtokba vették, azon kecskéket
legeltettek, az erdds részt gondoztak és 15 éven keresztiil szakadatlanul a sajatjukként birtokoltak.
Hivatkoztak arra is, hogy nem voltak tisztdban azzal, hogy az ingatlanuknak az I. rendli alperes
ingatlanaval szomszédos hatara pontosan hol huzodik, ezért abban a hiszemben voltak, hogy a
legeltetéssel igénybe vett teriilet egy része is a sajatjuk.

Az 1. és III. rend alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az 1. rendl alperes vitatta, hogy az elbirtoklds torvényi feltételei fennallnak. Hivatkozott a
Honvédelmi Minisztérium altal a III. renda alperessel 1998-ban és 2009-ben kotott szerzOdésekre,
amelyek alapjan a III. rendi alperes a perbeli ingatlanban erdégazdalkodasi tevékenységet folytatott.
A 1II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag szerint a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen nem volt megallapithato,
hogy a felperesek abban a hiszemben hasznaltak a perbeli teriiletet, hogy az is az ¢ tulajdonukban
all, és alappal nem gondolhattak, hogy a birtoklasban dket senki nem fogja zavarni.

Indokolésa szerint a tanubizonyitasi eljaras eredményeképpen nem volt megallapithato a birtoklas
ténye, a kozvetlen szomszédok az erddhaszndlatot nem észlelték. A teriilet haszndlata, legeltetése,
gallyak szedése pedig - szerinte - nem mindsiil masok birtoklasat kizar6 ,,hatalomgyakorlasnak". A
birtoklasra bizonyitottan legkordbban 2007-ben keriilt sor, ezért - érvelt - az elbirtoklasi 1d6 az
igényérvényesitésig nem telt el, a sajatjakénti birtoklas torvényi feltételei pedig eleve nem
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allapithatok meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Osztotta az elsOfoktl birosag allaspontjat abban, hogy valamely ingatlan idéleges hasznalata
(legeltetés, rézsegylijtés) nem jelent ,tulajdonoskénti joggyakorlast", az erdd tisztdn tartdsa nem
mindsiil sajatjakénti birtoklasnak. Szintén hangsulyozta, hogy csak 2007-ben keritették be a
felperesek a perbeli teriiletet, a felperesek csak ezzel juttattdk eldszor objektive kifejezésre, hogy a
vitatott teriiletrészt a sajatjuknak tekintik.

Utalt arra is, hogy ha a sajatjakénti birtoklds kordbban megvalosult volna, az elbirtoklas
megszakitasara az 1998-ban kotott hasznalati megallapodas alkalmas lenne. Ervelése szerint az a
koriilmény, hogy 1998 juliusdban a Honvédelmi Minisztérium a K. Zrt.-vel hasznalatba adési
szerzOdést kotott az erddteriileten 1évé gazdalkodasra, alkalmas lett volna az elbirtoklés
megszakitasara. Kiemelte, hogy a Honvédelmi Minisztérium madssal, 6nallo jogi személlyel kotott
hasznositasra szerzddést, a gazdasagi tarsasag tulajdonosi hatterének pedig az {igyben nincs jogi
relevancidja. Ervelése szerint a hasznalati megallapodas alakisiga az adott iigy elbiralasa
szempontjabol szintén irrelevans.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az I-11. rendl felperesek terjesztettek elo feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
a hatalyon kiviil helyezésére és a keresetiiknek helyt ado hatarozat meghozatalara iranyult.
Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag olyan tanuk vallomdasara hivatkozott, akik nyilatkozata
szerintiik nem hitelt érdemld, de a tényallitasuk alatimasztisara alkalmas tantivallomasokat az els6-
¢s a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe a tényallds megallapitdsanal. Szerintiik a méasodfoku
birdsdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Valtozatlanul allitottdk, hogy az ingatlanuk
hatarvonala a tulajdonjog megszerzésekor nem lett megmutatva; szamukra az ingatlan északi
oldalan talalhaté erdds teriileten futé ut volt a tAmpont. Hivatkozasuk szerint tobb tant igazolta,
hogy 0k megmutattak nekik az altaluk birtokolt teriilet - ide értve a perbeli teriilet - hatarait.
Hangstlyoztdk, hogy az elbirtoklds 2008. november 8-4n bekdvetkezett; a hasznélatba adési
szerzOdés jogszabalyba iitkozik, ezért az elbirtoklas megszakitasara nincs hatassal.

Az 1. rendll alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 202. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgéalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatirozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdanyul és azt, hogy a fél milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol szolod 1959. évi
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 94. § (1) bekezdésére, 117. § (3) bekezdésére, a 234. § (1)
bekezdésére, az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény 106. § (1) bekezdésére €s a
109/F. § (1) bekezdésére, azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabol - a tovabbiakban kifejtettek szerint - jogi jelentdséggel nem birtak. Ezért a
feliilvizsgalati kérelem mar 6nmagaban e miatt nem vezethetett eredményre.

A régi Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a
dolgot sajatjaként, ingatlan esetében tizenot, mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul
birtokolja. Sajatjaként nemcsak az birtokol, aki a dolog tulajdonosanak hiszi magat, hanem az is, aki
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tudja, a dolog masé, de sajat birtoklasat véglegesnek tekinti. A birtoklas sajatjakénti jellege nemcsak
tudatéallapotot jelent, hanem olyan megnyilvanulast is feltételez, amely a sajatjaként vald birtoklast
objektiv modon masok fel¢ is kifejezi. A sajatjaként valo birtoklas megkovetelése azt az elvarast
jelenti, hogy az elbirtokld okkal vélhesse a dolgot a sajatjanak, illetleg okkal tekinthesse a maga
birtoklasat véglegesnek.

Az lgyben eljart elsd- és masodfoku birdésag helyesen mutatott rd, hogy valamely ingatlan
hasznalata, az azon vald legeltetés, gallyszedés nem mindsiill az elbirtoklast megalapozé
birtoklasnak. A részben vagy egészben erd6t magaban foglald ingatlan sajatjakénti birtoklasa akkor
allapithato meg, ha a birtokld azon olyan erddgazdalkodassal Osszefliggd tevékenységet végez
(fakitermelés, telepités stb.), amely a kiviilalld6 szamara egyértelmiien kifejezésre juttatja a
sajatjakénti birtoklasi szandékot, annak szubjektiv és objektiv kinyilvanitasat. A Kuria abban is
egyetértett az ligyben eljard birosdgokkal, hogy a felperesek azt sem tudtak bizonyitani, hogy a
birtoklasuk objektive kifejezésre jutott, az masok szamara is észlelhetd volt.

A Kuria ramutat: a régi Pp. 270. § (1) bekezdésének, a 275. § (3) bekezdésével vald dsszevetésébol
adddo helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar
nincs lehetdség. A jogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogszabalysértd volta
csak akkor allapithatd meg, ha az iligyben eljart birdsagok a bizonyitékok egybevetés soran
nyilvanvaloan okszerlitlen kdvetkeztetésre jutottak. Ez az adott ligyben nem volt megallapithato.

A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen a felperesek részérdl a tizendt éves sajatjakénti birtoklas
ténye az itélet bizonyossaganak erejével nem volt megallapithatd. Az {ligyben eljaré birdsagok
helyesen mutattak ra arra, hogy a felperesek csak 2007-ben juttattak kifejezésre, hogy az altaluk
hasznalt teriiltet a sajatjukként birtokoljak. Mindamellett az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
felperesek nem tudtak bizonyitani: megel6zden szakadatlanul ugyanazt a teriiletet - ugyanilyen
nagysagban €s ugyanazokkal a hatdrvonalakkal - hasznaltdk. A masodfoku birdésag ezért nem jart el
jogszabalyba 1itk6z0 modon, amikor az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperesek nem bizonyitottadk, hogy a perbeli ingatlanrészt az altaluk
megjelolt idoszakban a sajatjukként tizenot éven at szakadatlanul birtokoltak, ezért a Kurianak
abban nem kellett allast foglalnia, hogy a Honvédelmi Minisztérium ¢és a III. rendl alperes kozott
1998-ban megkotott hasznalati megéllapodas az elbirtoklast megszakitotta-e.

A kifejtettek alapjan a Kuria, figyelemmel a régi Pp. 275. (3) bekezdésére, a nem jogszabalysértd
joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

Zaro6 rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az 1. rendt alperes feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
koltségének megfizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2019. éprilis 17.

. Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadé bird, Dr. Varga Edit s.k. bird



