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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Nyiregyhazi Kozigazgatédsi és  Munkailigyi  Birdséag
10.K.27.071/2018/9. szamu 1itéletét az indokolds mbdositédséaval
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 600.000 (azaz hatszazezer) forint felilvizsgdlati koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kézhaszna tadrsasagként megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatédsaval élelmiszer csomagolasi,
kereskedelmi tevékenységet végez. Ennek keretében kil- és
belfoldi kristalycukor beszerzéseket és értékesitéseket
bonyolitott. 2010. december havi bevallasaban levonhatd
addként szerepeltette az E. D. Kft. (a tovébbiakban:



Szamlakibocsatél.) 14 db és az A. V. Kft. (a tovébbiakban:
Szamlakibocsatd2.) 4 db cukor értékesitésrdl kidllitott
szamlajanak &ltalédnos forgalmi addé (4fa) tartalmadt 47.619.000
Ft bsszegben. Mindkét tdrsaséag egy budapesti lakéasba
bejelentett székhellyel 2010. juliusdban alakult, majd 2011-
ben eladdsra keriltek egy lakcim nélkiili személy részére, aki
tudott arrél, hogy a tdrsasagok eladasa a felperes
addellendérzései kovetkezményeként torténik. A Szamlakibocsatodk
adbdszamat elérhetetlenségiik miatt az adbhatdsag
felfiiggesztette, majd kényszertdrlési eljards indult elleniik.
A Szamlakibocsatdédk nevében - az lzletrész értékesitéseket
kovetbéen is - Sz. J. K., a Szamlakbocsadtdl. lgyvezetdje jJart
el, akivel a felperes képviseléje a szerzddéskotésnél és az
igyletek bonyolitasanal kizardblag email-en tartotta a
kapcsolatot. A felperes valamennyi szamla ellenértékét
banki atutalédssal fizette meg.

A Szadmlakibocséatdk tadrgyidészak bevallast nem tettek,
kozbsségi beszerzést nem vallottak.

A felperes portaszolgdlata rogzitette a szdllitédst végzd
gépkocsik rendszéamat, amely adatok alapjan a K. S.Kft. és a V.
T. Kft. végezte a fuvarozéast. A beszerzésekhez
szadllitmdnyonként 2 nemzetkdzi fuvarlevél (CMR) is tartozott,
az egyik a romadn cukorgyar és a szlovdk vevd, a masik a
szlovak eladd és a belfoldi szamlakiallitdk feltlintetésével,
de a roméniai feladési és szlovédkiai kiszolgédlédsi helyd
rakomanyok atvevdjeként tobb esetben a felperes szerepelt.
Amennyiben az 4&ru nemzetkdzi fuvarokménnyal (CMR), és nem
belfoldi széallitdlevéllel érkezett a felpereshez, az Aaru
atvételérdl a raktarosok ki1lén elismervényt allitottak ki J.-
né R. T. kereskedelmi vezetd utasitésara, H. B. koordinacioéds
féosztalyvezetd 4&ltal megnevezett tédrsasdg nevére. A mésodik
fuvartarsasdg az arut Romaniabdél a felperes telephelyére
szdllitotta, ott kirakodtak és a gépkocsi 1lresen Pribenikbe
(SK) ment a masodik CMR atvétele érdekében. A
szallitdbgépjarmivek mérlegelésére a  kozuti nyilvantartés
szerint csak a roman-magyar hatdron keriilt sor.

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdsadg) 2010. december hdénapra afa
adbédnemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgédlatéara
irdnyuld pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendbrzés alapjan a
2012. julius 19-én kelt hatdrozataval 51.909.000 Ft
adokliilonbozetet tart fel, amelybdl 34.766.000 Ft-ot
adébhianynak, 5.650.000 Ft-ot Jjogosulatlan igénylésnek, és
11.493.000 Ft-ot folydszamlat nem érintd tételnek mindsitett,
kotelezte a felperest az addhidny, tovabbad 20.208.000 Ft
adbébbirsdg és 642.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2012. oktdber 31-én
kelt hatarozataval az elsdfokt hatdrozatot helyben hagyta,
majd a per tartama alatt hatédrozatdt - a 2010. november



hénapra vonatkozé dontése birdsidgi hatédlyon kiviil helyezése
folytan megismételt eljdridsban hozott hatdrozatra tekintettel
sajat hataskdérben - a 2015. 4prilis 13-&n kelt hatérozatéaval
médositotta, az elséfoku hatadrozatot megvaltoztatta,
47.619.000 Ft adokiilonbbzetet dllapitott meg, amelybdl
30.476.000 Ft-ot addbhianynak, 5.650.000 Ft-ot Jjogosulatlan
igénylésnek, és 11.493.000 Ft-ot kovetkezdé idbszakra atvihetd
kovetelés kiildonbdzetnek mindésitett, a felperest az addhiany,
tovabbad 18.063.000 Ft addbbirsag és 359.000 Ft késedelmi pdtlék
megfizetésére kotelezte.

Hatadrozatdt az 4&ltalédnos forgalmi adérdédl szdld 2007.  évi
CXXVII. torvény (a tovédbbiakban: Afa tv.) 5. (1) bekezdésére,
6. § (1) bekezdésére, 9. § (1) Dbekezdésére, 13. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) Dbekezdés a)
pontjara alapitotta.

Indokolésa szerint a felperes a szamldk addlevonasi Jog
gyakorldsara vald felhaszndlasakor kétséget kizardan tudott
arrdl, hogy Sz. J. K. érdekeltségébe tartoznak a
Szadmlakibocsédtdk, amelyek az addkdteles termékértékesitésre és
szamlakidllitdsra vonatkozd szabdlyok formadlis megtartaséaval
az Ugyleteket csak szinlelték, az aru a roman S.C. Z. O. S.A.
értékesitése kozvetlen kovetkezményeként kerlilt a felperes
hatalmdba. A Szamlakibocsatdk addfizetés nélkiil biztositottak
adbdlevonasi Jjogot, igy addeldnyt a felperesnek, beiktatasukra
a fiktiv szamlak Dbirtokdban torténd adbdéfizetés nélkili
visszailgénylés érdekében tortént. Azt nem sikertlt
bizonyitania, hogy a felperes az ellenértéket egyaltaldn nem
fizette meqg, és kizardlag az adélevonasi jogéanak
visszaélésszerd gyakorlésa érdekében kerilt sor a
Szamlakibocsatdk lancolatba iktatasara, azonban azt
bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes intézkedésre
jogosult alkalmazottai tudtdk, hogy a beszdllitott &ru eladdi
nem a Szamlakibocsatdk, a cimzettje pedig nem a felperes, és
nem tettek intézkedéseket annak érdekében, hogy
addkijatszasban ne vegyenek részt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9]

[10]

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku
hatdrozatra kiterjedé hatédlyon kivil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az ellendérzési jegyzdkdnyvben foglaltaktol
eltérden az elsd, majd a masodfokl hatdsdg eltérd tényallés
alapjan tagadta meg az addélevonasi Jogot, Uj tényalléasi
elemként a cukor Szlovakidba vald visszaértékesitését is
megallapitotta, ennek folytan sériilt a felperes garancidlis
jellegli, észrevételek megtételéhez és Jjogorvoslathoz wvalod
joga.

Az ellendérzési Jjegyzd&kdnyvhdéz a hatdésdg nem csatolta a
felhasznalt bizonyitékokat, ezzel korlatozta az



iratbetekintéshez, ezdltal a védelemhez wvald Jjogat [Art. 12.
§; 100. § (4) bekezdés, EUB C-110/10], tovabbad mas eljarasban
keletkezett tantvallomédsokat és egyéb bizonyitékokat hasznalt
fel a tényéallés megallapitéasakor, nem minden esetben
értesitették a tanumeghallgatasrol [a kbzigazgatasi és
hatésdgi eljaras és szolgdltatds 4altalédnos szabalyairdl szdld
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 49. §].

Eldadésa szerint az addhatdsdg sejtésekre, megérzésekre, és
nem bizonyitékokra alapitotta hatdrozatdt, a rendelkezésre
all6é Dbizonyitékokat egyoldaltian értékelte. Az eljards soran
nem nyilatkoztatta a romadn cukorgyarat arrdl, hogy az
értékesitési 1lanc tagjait és a felperest ismeri-e, volt-e
vellik kapcsolata, nem vizsgadlta, hogy az eladd részére atutalt
vételadr kihez keriilt, nem készitett mérleget a beszerzett és
értékesitett cukorrdl, amelybdl kitlint wvolna, hogy komoly
kereskeddé. Nem vizsgdlta a felperes mikddési koriilményeit, nem
tdrta a koordindcids fdosztalyvezetd elé a kereskedelmi vezetd
elfadasat arra vonatkozdan, hogy a raktdros munkavédllaldk
nyilatkozatdnak megfeleléen & mondta-e meg, hogy a nem
belfoldi szdllitdlevéllel, hanem nemzetkdzi fuvarokmannyal
(CMR) érkezd szallitmadnyok esetén melyik Szamlakibocsatdt
tiintessék fel az atvételi elismervényeken. Hatdrozatat csak a
CMR-ekre és a fuvarozdé alkalmazottjdnak tantvallomasara
alapitotta. Utalt arra, hogy a CMR nem az & bizonylata volt,
viszont rendelkezésre allo szerzddések, szamlék,
szallitbdlevelek vagy dtadas-atvételi Jjegyzdbkonyvek,
kapuskényvi bejegyzések, raktdri bevételezési bizonylatok,
atvételi vizsgdlati és ellendérzési jegyzdkdnyvek az lgyletek
megtorténtét bizonyitjéak. Az alperes a fuvartarsasag
alkalmazottja és a felperesi raktdrosok tanutvallomasat tévesen
értékelte, amikor azokra alapozva megéllapitotta, hogy
munkavallaldéi tudtak arrdl, hogy a romdn cukorgyadrbdl vasarol.
Hangsulyozta, hogy nem keletkezett addbdeldnye az lUgyletekbdl,
dtutalédssal megfizette az 4afa-t tartalmazdé ellenértéket.
Tévesen &llapitotta meg, hogy a szamlakiallitdék lancolatba
iktatadsédra azért kerilt sor, hogy a felperes addlevonéasi
pozicidba keriiljon, hogy a szamlakibocsdtdk tevékenysége csak
a szamladk kidllitdsara korlatozddott, mlkddésiiknek gazdasagi
racionalitasa nem volt.

A felperessel szemben a partnerek ellenérzése terén
irraciondlis kovetelményeket témasztott [EUB C-123/87 és C-
330/87 (EGI) ; C-384/04 (LM Poiares Maduro) , C-384/04
(Federation of Technological Industries)]. Hivatkozdsa szerint
jogallamban megengedhetetlen mbédon a levonasi joganak
megtagadasa addamnesztidt Jjelent a széamlakidllitdknak, mert
azok nem fizették meg az afa-t a kdltségvetésnek, viszont vele
kétszer fizetteti meg az addét. Az addhatdsdg nem bizonyitotta,
hogy a Dbeszallitdék addcsaldsardl tudott/ tudnia kellett,
illetve, hogy az észszerd ellenbrzések megtételét



[15]

[16]

elmulasztotta [C-354/03, C-355/03 és C-484/03 (Optigen); C-
271/06 (NettoSupermarkt); C-376/02 (Goed Wonen); C-465/03
(Kretztechnik) ], a hatdrozat sérti a A Tanacs kozos
hozzdadottértékadbd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK (2006.
november 28.) iradnyelve (a tovabbiakban. héa-iranyelv) 167.
cikkét, 168. «cikk a) pontjat, 178. cikk a) pontjat és a
megjeldlt EUB dontésekben foglalt jogértelmezést.

A per elsd tdrgyalésa eldétt eléterjesztett kereset-
kiegészitésében a felperes sérelmezte, hogy a hatdésdg az
ugyleteket nem a szamlak szerint, hanem ,O0sszemosva"
értékelte, e kOrben bemutatta a két Dbeszerzéshez kapcsolddd
okiratait, tovabbd megjeldlte, hogy a hatdésdg mely személyek
nyilatkoztatéaséanak, tanumeghallgatasénak alkalméaval
mulasztotta el értesitését.

Az alperes a hatarozatdban foglalt indokokat fenntartva a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku hatarozat

[17]

[18]

[19]

Az elsé6foklt birdésdg a keresetnek a Szamlakibocsatd2.-re
vonatkozd részét alaposnak itéld és az alperesi hatarozatot
megvaltoztatd 2015. szeptember 23-an kelt 10.K.27.221/2015/5.

szamu itéletét a Karia a 2016. junius 23-an kelt
Kfv.Vv.35.809/2015/10. szamu végzésével hatédlyon kiviul
helyezte, az elséfoku birbdésagot aj eljarasra és aj

hatdrozathozataldra utasitotta, mert megadllapitotta, hogy a
dontés nem tartalmaz tényallast és indokolast wvalamennyi
kereseti hivatkozéssal kapcsolatban. A megismételt eljdrasban

2016. december 23-4n hozott 10.K.27.461/20168. szamu
itéletével az elsébfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. A
jogerds itéletet a Kuria a 2018. februar 1-én kelt

Kfv.I.35.188/2017/9. szamu végzésével 1ismételten hatalyon
kiviil helyezte, az elséfokl Dbirdsédgot 0J eljadrasra és 1U1j
hatédrozathozataldra utasitotta, mert az itélet indokolédsa két
valtozatban készilt, azok tényallasukban és Jjogi
indokolédsukban eltérdéek voltak.

A masodik megismételt eljardsban az elséfoku birdsdg jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolédsa szerint az addbhatdésdg a dontéshozatalhoz szlkséges
tényallast helytédlldéan dllapitotta meq, azt a perben
lefolytatott bizonyitds eredménye (a kereskedelmi koordinéator,
U. Zs. fékényveld, Gy. A.-né fékdnyveld helyettes, S- T.
termelésiranyitdé, B. L. raktédros, O. J. raktdros munkakdrben
dolgozé felperesi munkavallaldk vallomésa, a Szamlakibocsatdk
ellenérzési iratai) aladtamasztotta. Az alperes az eljaréasa
soran nem titkolta el a Szamlakibocsatoé2. ellenbrzése
keretében beszerzett bizonyitékokat, koztiik a CMR okmanyokat,
a felperes tisztességes eljdradshoz és iratbetekintéshez wvald
joga nem sérilt.



[20] A szamlédkon szerepld felek mUkodésével kapcsolatos tények
megjeldlése mellett értékelte a Szadmlakibocséatdk volt
igyvezetdinek teljes Dbizonyitd erejld maganokiratba foglalt
nyilatkozatait, az Ugyvezetdévé valt hajléktalan személy
vallomasat, és megédllapitotta, hogy tdrsaségaik valds
gazdasagil tevékenységet nem végeztek, a felperes tudott a CMR-
ek alapjan arrdél, hogy a cukor nem a Szamlakibocsdtdktol
szarmazik, és nem tett intézkedéseket azért, hogy
addékijadtszasra iranyuld dgyletekben ne vegyen részt. A
cégkivonat és addszam lekérdezése, a képviseldk aldirasi
cimpéldényanak beszerzése, a vételdr 4&tutaladsa, a formailag
szabalyos szamlak 1éte, az &ru leszadllitédsa, a gépkocsik
adatainak rogzitése, az 4&ru minéségi ellendrzése az adott,
kéztudottan addcsalassal érintett kereskedelmi Aagazatban nem
elégséges 1intézkedés. Figyelembe vette, hogy a kereskedelmi
koordindtor, aki az {gyleteket kotdtte, a Szamlakibocsatdk
nevében eljard személyeket eldészoOr nem tudta megnevezni, velilk
személyesen nem talalkozott. A felperes 4&altala 1is tudottan
valétlan tartalmid CMR kiséretében érkezd, a szamldk szerint
belfdldi beszerzésbdl szarmazd arut fogadott Dbe, annak
ellenére, hogy valamennyi alkalmazottja elmonddsa szerint
belfoldi {igyleteknél szallitdlevél, és nem CMR az &rukisérd
okmany. Ez eltért a felperes szokasos gyakorlatatdl, csak a
két Szamlakiallitdé esetében tekintettek el a wvallalati

protokolltél.
[21] Allaspontija szerint a roman cukorgydr megkeresése, a
Szamlakibocsatdk részére dtutalt ellenérték sorsa, az

adrelemzés az addkdtelezettség szempontjdbdl nem relevans. A
felperes iratbetekintési Jjogdt gyakorolhatta a kozigazgatasi
eljdras soradn, ezt meg 1is tette, a kapcsolddd vizsgalat
keretében beszerzett, és a dontéshozatalndl felhaszndlt CMR-
eket az alperes hatédrozatdban ismertette. Az ellendérzési
jegyzd&konyv, az els6- és masodfokl hatarozat felperesi
hivatkozés szerinti ellentmondéasosséagat nem taldlta
megallapithatédnak, a felperesi munkavallaldk nyilatkoztatédséat
az eljarasi szabalyoknak megfeleldének itélte. Hangsulyozta,
hogy az ellendérzés megallapitidsit nem befolyasolja, hogy a
Szadmlakibocsdtdk addfizetési kotelezettségliket teljesitették-
e.

[22] A kereskedelmi vezetd és a VSH ilgyvezetdje ismételt, tovabba a
Brand Food s.r.o. 1iUgyvezetdjének tantkénti meghallgataséra,

valamint a felperes altal megjeldlt masik addalany
kbzigazgatéasi pere iratainak beszerzésére vonatkozd
bizonyitéasi inditvanyokat a pontos ok megjeldlésével
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem



[25]

[26]

A felperes felllvizsgédlati kérelmében az a Jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku birdésadg Gj eljarédsra és
U7 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 1le4. §-at, 206. S§-at 213. §-at, 215. (1) bekezdéseét,
221. §-a4t, 336/A. § (2) bekezdését és 339. §(1) bekezdését.
Indokoldsa szerint az elséfoku birosag a Kuria Kfv.V.35.809/2015/10. szamu végzésének
megfelelden nem orvosolta a kordbbi eljaras hibdit a bizonyitdsi teher ismertetése,
valamennyi kereseti kérelem elbirdlasa, az adokijatszas bizonyitasa, a Szamlakibocsato2.
tevékenységének értékelése korében fellelhetd ellentmondésok tisztazasa, a jogszabalyok és
a joggyakorlat megjelolése, az 4ltala csatolt okiratok és a 2010. november honap
hatarozatainak okszerli értékelése korében, tovabba nem folytatta le az {ligy érdemi
eldontéséhez sziikséges bizonyitast.

Nem biralta el azt a kereseti hivatkozasat, hogy a masodfokd hatarozatban 0j tényallési
elemként jelent meg, hogy a felperes a cukrot szlovak cégeknek értékesitette vissza. Az
alperes ezaltal megsértette az Art. 100. § (3) és (4) bekezdését, tovabba, hogy a masik
ellendrzés soran beszerzett O.J.¢s B. L. meghallgatasarol szo6lo jegyzokonyvet nem csatolta
az ellendrzés irataihoz.

Nem ismerhette meg a kozigazgatasi eljarasban a CMR okmanyokat.

Az els6fokt birdsag iratellenes megéllapitasokat tett a CMR okmanyok elemzésekor, mert
ugy tiintette fel itéletében, mintha ez a kdzigazgatési eljarasban megtdrtént volna. Emellett
nem tisztazta valamennyi CMR tartalmat, nem tette lehetévé, hogy a felperes azokat teljes
kortien megismerje, €s elfogadta, hogy az alperes nem csatolta az Osszes fuvarokmanyt.
Bizonyiték nélkiil, tovabba a K . S. Kft. ellenérzési megallapitasaival és az itélet 7.
oldalanak tartalméval ellentétesen fogadta el, hogy a CMR-eken szerepld szallitmany nem
volt Osszefiiggésbe hozhaté a Szamlakibocsatol. gazdasagi tevékenységével. Szintén
bizonyiték nélkiil fogadta el, hogy a felperes olyan CMR-eken szerepld arut vett at,
amelynek cimzettje a B. F. s.r.o. volt, mivel az un. masodik CMR-en a kiszolgélasi helykén
minden esetben a felperes raktarbazisa volt feltiintetve. Azon az 5 db CMR-en, amelyen a
felperes pecsétje szerepel, csak raklap atvételt igazoltak a raktarosok. Az elséfokl birosag
megallapitasa tehat okszertitlen és iratellenes. Az els6fokl birésdg nem oldotta fel V. T. Kft.
igyvezetdje és alkalmazottja altal tett nyilatkozatok kozti ellentmondast, elébbit és a V. T.
Kft. célellendrzési jegyzOkonyvét nem értékelte. A  felperes tudta, hogy a
szamlakibocsatoktol beszerzett cukor kiilfoldrél szarmazik. Az addlevonési jog
gyakorlasanak nem feltétele, hogy a Szamlakibocsatok képviseldje az aru atadasat jelen
legyen az Afa tv. 27. §-a szerinti lanciigylet esetén.

Iratellenes megallapitast tett az elséfoku birdsadg a beszerzett cukor alacsony vételdrara,
ezaltal az ellenkérelemben foglaltakon az els6fokt birdsag talterjeszkedett, mert ilyen
tartalmu megallapitast az alperes nem tett.

Az alperes az ellenOrzés sordn a bizonyitékokat rejtegette, iratellenesen allitotta, hogy a
Szamlakibocsatok addellendrzése meghitsult, melldzte a Szamlakibocsatd2. szallitméanyaira
a vonatkoz6 fuvarokmdnyok elemzését, nem bizonyitotta az adokijatszast tényét, utdbbi a
birdsagi eljarasban sem tortént meg. A Szamlakibocsatokat ellendrizte, a cégkivonatokat
lekérte, beszerezte a képvisel6k aldirasi cimpéldanyat, szerzddést készitett, az aru
leszallitasra keriilt, az ellenértéket atutaldssal megfizette, és a szallitd jarmivek rendszamat
rogzitette. Mindez igazolja, hogy a valos ligyletek megkdtése és bonyolitdsa soran megfeleld
kortltekintéssel jart el.
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Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tajékoztatta a bizonyitandd tényekrdl, bizonyitasi
inditvanyait megfeleld indokolds nélkiil utasitotta el, tovabba itéletében nem jeldlte meg a
dontése alapjaul szolgald jogszabalyokat. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az alperes
eljarasa soran a védekezéshez, az iratbetekintéshez és a tisztességes eljarashoz vald jogat
nem biztositotta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. S (1) -(2) bekezdése alapjan a Kuria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgadlati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei  kozott
vizsgadlhatja felil, bizonyitéds felvételének nincs helye.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az elséfokl birdsag
bizonyitékok értékelése kdrében végzett tevékenységét tamadta,
masrészt a keresetlevelében foglaltakat megismételte a
bizonyitékok beszerzése és megismerhetdségiik hidnyéaval
kapcsolatban altala &llitott jogsértést, tovabba eldadta, hogy
az elséfoklt birdésadg nem tajékoztatta a bizonyitandd tényekrdl,
a megalapozatlan addhatdésdgi hatdrozat elleni keresetét ezért
jogszabadlysértden utasitotta el.

A felilvizsgalati eljarédsban a Kuaria azt vizsgalja, hogy a
jogerds itélet a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt korben
jogszabalysérté-e. A Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint a
birdésdg a tényallast a felek elbdadédsadanak és a bizonyitési
eljaréds soran felmeriilt Dbizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A bizonyitékok
mérlegelése Jjogszabidlysértést csak abban az esetben valédsit

megqg, amennyiben kirivdan okszerlitlen, logikatlan
kovetkeztetést tartalmaz. Ez akkor wvaldésul meqg, ha a
kozigazgatidsi eljdrds sordn és a perben rendelkezésre 4llod
bizonyitékok értékelése hianyosan, vagy a bizonyitéasi

kotelezettség téves értelmezésével tortént.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsé6fokl birdésdg a hatélyon
kivil helyezdé végzésben foglaltaknak eleget téve a felperes
keresetét teljes koOrlUGen elbiradlta. Részletesen ismertette, és
a perben folytatott Dbizonyitds eredményével Osszevetette a
kbzigazgatidsi eljards soran beszerzett bizonyitékokat, és
azokbdl logikus és okszerl koOvetkeztetéssel 4allapitotta meg,
hogy a Szamlakibocsdtdék  gazdasagi racionalitéas nélkili
mikodtetésérdl, az 4altaluk megvaldsitott addkijatszasrdl a

felperes objektive tudott, ezért az addblevonds Jjoga a
kifogésolt szamlédk alapjéan nem illeti meg. E k&rben a Kuria
kiemeli, hogy a felperes aruatvétellel foglalkozb

munkavallaldi egybehangzdban arrdl nyilatkoztak, hogy a
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Szamlakidllitdkkal kapcsolatos iligymenet a szokasostdl eltérd
volt, mert kiiloén utasitidst kellett kérnitik feletteseiktdl,
hogy a belfdldi Dbeszerzés ellenére CMR-rel érkezd aru
vonatkozasdban a belsé bizonylatokon mely tadrsasagot jeldljék
meg beszallitdnak. Vallomésuk perdodntd és objektiv bizonyiték,
arra, hogy a felperes tudott a Szamlakiallitdk igyleteinek
szabdlytalansagardél, amit a fuvarozédssal, a Szamlakiallitdk
mikodésével, az ugyletkdtés kortilményeivel kapcsolatban
feltart tények csak megerdésitenek.

A  kereset alapjan az elséfokt birdésdg a jogszabalyi
rendelkezések idézésével és a tényekkel wvald Osszevetésével
jogszerien foglalt allast az iratbetekintési jog, a
munkavallaldk nyilatkoztatasénak médija, a bizonyitékok
ellenbrzési jegyz8konyvhoz csatolédséanak kovetelménye
vonatkozasdban, és a kereset érdemi elbirdléasanak, illetve a
kozigazgatasi dontés torvényességi feliilvizsgalaténak
érdekében részletes indokoléast flzott a felperes tovabbi
hivatkozasihoz.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a kozigazgatasi perben is
alkalmazandé Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tédjékoztatéasi
kotelezettség abban az esetben terheli a birdsagot, amennyiben
a megalapozott dontéshez szlkséges tények még nem &dllapithatodk
meg. Az elséfokt birdésdg a felperes bizonyitdsi inditvanyai
jelentds részét - koztik tanuk Gjbdéli meghallgatasat, tovabbi
ellendérzések iratanyagdnak beszerzését - teljesitette, és a
tovabbi inditvanyok elutasitasédnak okat pontosan megjeldlte.
Az 1itéletét a Dbizonyitékok értékelése alapjadn meggydzddése
szerint hozta meg, az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldltek
tikrében sem megalapozatlan. A nemzetkdzi fuvarokméanyok egyéb
bizonyitékokkal vald Osszevetése kifogdstalanul megtdrtént, és
azok az alperesi tényadllédst megerdésitették. A felperes sem a
kbzigazgatidsi, sem a peres eljardsban nem volt elzarva a
bizonyitékok megismerésétdl, erre vonatkozd konkrétumot nem is
tudott megjeldlni. A  cukor kedvezé 4rarél a felperes
kereskedelmi  koordindtora nyilatkozott, igy az elséfoku
birdésdg megdllapitasa e koOrben iratszerd.

A Karia viszont észlelte, hogy a jogerds itélet indokolésénak
elsé négy Dbekezdése az Ugy érdemének nem tekinthetd, a
kordbban hozott Jjogerds itélet hatalyon kivil helyezéséhez

vezetd pertdrténeti részt tartalmaz. A Pp. 212. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdg a per érdemében itélettel, a
per soran felmerilt minden mas kérdésben - ideértve a per
megszlintetését is - végzéssel hataroz. Ezért az gy érdeméhez
nem tartozd indokolési rész jogerds itéletbdl vald
mellézésérdl dontdtt, ennyiben a Jogerds itélet indokolésat
megvaltoztatta.

Mindezek alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet
érdemét 1illetden megfelel a Jjogszabalyoknak, ezért - az

indokolédsi rész elséd négy bekezdése kivételével - a Pp. 275. S



(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

[42] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése
folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felllvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

[43] A Kuria a felllvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a
felperest az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsa a birdsagi
eljadrdsban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

[44] A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése
alapjan targyaléason biralta el.
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