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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.20.767/2018/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Czeglédy és Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Fodor Timea
igyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Szijj és Czira Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czira Szabolcs ugyvéd)
A per targya:

Kozérdekld adat kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.334/2017/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Jaréasbirdésdg 7.P.20.437/2017/17.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jogerds 1itéletet hatédlydban fenntartja. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi szervezetet a Kecskeméti Torvényszék vette
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nyilvantartédsba, az alapszabaly szerint célja a tagjai részére
rendszeres testedzés és sportolasi lehetdségek Dbiztositasa, a
szakosztalyok  tagjainak érdekképviselete és érdekvédelme, a
sportegyesiilettel kapcsolatban 1évé oktatédsi, nevelési intézmények
tanuld részére a sportolasi, testedzési lehetdségek megteremtése, a
lakossag szabadidd sportjdnak segitése, sportkapcsolatok létesitése

és fejlesztése, szakosztalyaiban vezetd szerepvadllalds a ... VAros
sportjanak életében és fejlesztésében, egylttmikodés a
szakosztalyok terlileti és orszagos szovetségeivel. Az egyesilet
alapszabalya szerint alaptevékenysége a sporttevékenység
szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek a
megteremtése.

A felperes 2016. december 5-én kelt levelében koézérdekdl adatok
kiadadsat kérte az alperestdl. Kérelmében azt igényelte, hogy a
2011. Jjulius 1. napjatdél 2016. november 30. napjaig az alperes
dltal az 1996. évi LXXXI. torvény (Taotv.) 22/C. S-a szerint kapott
tdmogatéds felhaszndlasara vonatkozd valamennyi adatot, kimutatéast,
valamint a felhaszndlds soran kotott wvalamennyi szerzddést, és az
azokhoz tartozdé teljesitési igazoléasok, szamlédk masolatat kiildjék
meg részére.

Az alperesnél a levelet 2016. december 7-én atvették, de semmilyen
vdlaszt nem adtak a felperesnek.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A 2017. februdr 23-4n a Dbirbdsaghoz beérkezett keresetében a
felperes a kérelmével azonos tartalmi keresetet terjesztett eld
azzal, hogy a kért adatokat doc és/vagy excel és/vagy pdf
kiterjesztést fajlban rdgzitve kérte megkiildeni Jjogi képviseldje
részére. A felperes keresetében eldadta, hogy a latvany-csapatsport
tamogatéds addbdkedvezményére vonatkozd adatok kozérdekl adatok, mert
kozpénzrél van szd, tovédbbd az is megallapithatd, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szervezetnek mindstl.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat és a felperes
perkoltségben vald marasztalésat kérte. El&adta, hogy az
agynevezett TAO-tdmogatds nem megy keresztiil az adllamhédztartéson, a
kézponti koltségvetés részét nem képezi, igy nem mindsil a
kozérdekid vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak az annak
felhasznédlasédra vonatkozdé adat, miutédn nem kozpénzrdl van szd. Az
alperes &llaspontja szerint a TAO-tadmogatas a térsasagi add alanya
részérdl az addévben visszafizetési kotelezettség nélkiil nyuajtott
tdmogatés, juttatds, azaz maganadomany. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy a kért adat addétitoknak mindsiil, ezért csak Osszesitett
jellegll adatok megismerésére van lehetéség. Hivatkozott arra is,
hogy az okiratok, szerzddések szamtalan olyan adatot, ismeretet és
szerz&dési feltételt tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra hozatala
az alperes és a partner gazdasagi téarsasagok 1izleti érdekeit
sértené, izleti titkot sérthet, illetve személyes adatok
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kertilhetnének nyilvanossagra.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg kotelezte az alperest, hogy a keresetnek
megfelelden 15 napon beliil a felperes részére Jjogil képviseldje
cimére doc és/vagy excel és/vagy pdf kiterjesztésl fadjlban rogzitve
adja ki k&zérdekd adatként a 2011. Julius 1. napjatél 2016.
november 30. napjadig az alperes &altal az 1996. évi LXXXI. torvény
22/C. S-a szerint kapott téamogatéds felhaszndldsdra vonatkozd
valamennyi adatot, kimutatédst, valamint a felhaszndlds sordn kotdtt
valamennyi szerzd&dést és az azokhoz tartozd teljesitési igazolésok,
szamlak mésolatdt 1Ugy, hogy az okiratokban a személyes adatnak
minésiilé adatokat egyidejlileg tegye felismerhetetlenné. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 12.700 forint
perkdltséget.

ftéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a vonatkozdé birdi
gyakorlat kovetkezetes és egyértelmd abban, hogy a Taotv. 22/C. §-a
alapjan nyujtott tamogatas, mint minden olyan kedvezmény, amit az
allam a k&ltségvetés terhére nyajt, k6zpénz Jellegld allami
tdmogatédsnak mindésiil. Megallapitotta, hogy az egyes addzd tamogatd

tdrsasagi addalany a tadmogatés Jjuttatéaséért addkedvezmény
formdjadban az allamtdél részesiil olyan kedvezményben, amely kdzpénz
jelleggel bir. Az informacibdszabadsag célja az, hogy az

dallampolgdrok az &llam mikodését ellendrizhessék a kdzérdekd adatok
nyilvanossaga révén. Az informacids alapjog a nyilvadnossag szamara
pedig egy altalénos ellenbrzési jogot biztosit a
kozpénzfelhaszndlas minden formdjara kiterjeddben.

Az elsé6foklu birdsag abban egyetértett az alperessel, hogy az addzd
déonthet arrdél, hogy a téamogatédst igénybe veszi-e vagy addét fizet.
Az adbébfizetési kotelezettség aldl azonban csak azon a cimen
mentesiilhet, ha az addkedvezményt igénybe veszi, vagyis az addt nem
az allam Jjavara fizeti be, hanem a befizetenddé add Osszegét
latvany-csapatsport tdmogatds cimén fizeti meg. Az elséfokl birdsag
szerint ezért az addkedvezmény alapjan kapott tamogatas kozpénz, és
ennek felhasznédléséra vonatkozd adatok kozérdekd adatnak
mindésilnek.

Nem értett egyet az alperessel abban az elséfokl birdsag, hogy a
kért adatok addétitoknak mindsiilnének. Az elséfokl birdsdg szerint
ugyanis a felperes 4&altal kért adatok nem arra vonatkoznak, hogy
mely addézdéktdl és milyen mértékd tamogatast kapott az alperes,
hanem arra, hogy az Osszesen megkapott tamogatéds felhasznaléséara
vonatkoz6é adatokat kozoljék, ezek pedig kozvetlenil az addzdkkal
nem hozhatd Osszefiiggésbe.

Az elsb6foku birdésdg nem fogadta el az alperesnek az izleti titkokra
valé hivatkozasat sem. Az elsé6fokl birdsdg szerint az alperest
terhelte volna annak bizonyitédsa, hogy mely konkrét, a kezelésében
1évé, illetve az altala kotott szerzddések koziil mely szerzddésekre
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nézve milyen konkrét flzleti titok az, amelynek sérelmét a kért
adatok kiaddsa megvaldsitana. Rogzitette az elséfokt birdsag, hogy
az alperes csak altaldnossagban hivatkozott tzleti titokra, konkrét
bizonyitédsi kotelezettségének nem tett eleget, a bizonyitatlanséagot
pedig csak a terhére lehetett értékelni. Az elséfoku Dbirdsag
ugyanakkor egyetértett az alperessel abban, hogy a személyes adatok
nem ko&zolhetdk, ezért az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a személyes adatokat tegye felismerhetetlenné.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta, és az alperes perkdltség
megfizetésére koOtelezte. A masodfokl birdésdg megadllapitotta, hogy
az elséfoku Dbirdésdg a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat torvényesen értékelte, és a levont kovetkeztetések
is helyesek wvoltak. Rogzitette, hogy az elséfokt  birdsag
helytdlldan &llapitotta meg, hogy az alperes koézfeladatot ellatd
sportegyesiilet, illetve azt is a gyakorlattal egyezden helytédlldan
dllapitotta meg, hogy a Taotv. 22/C. §-a szerint nyujtott
tdmogatéast kozvetett allami tamogatasként kozpénznek mindsil, igy
felhasznédlasukra vonatkoz6é adatok kézérdekdl adatnak mindsiilnek.
Ramutatott a jogerds itélet arra, hogy a csatolt Eurdpai Bizottsag
hatdrozata alapjadn megallapithatdé, hogy a sportszervezeteknek
nyGjtott addkedvezménybdl szdrmazd hozzadjadruldsok az unids Jjog
szerint 1is allami tamogatédsnak mindsiilnek. A mésodfokl birdsag
szerint helytdlld volt az a doéntés 1is, hogy az addétitok és az
izleti titok sérelmére nem lehet alappal hivatkozni, mert az
alperes konkrét jogsérelmet nem jeldlt meg felhivas ellenére sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését kérte, és a felperes keresetét elutasitd itélet
meghozataldt, tovabba perkodltségre tartott igényt. Kérelmében a
koradbbiakkal egyezbden arra hivatkozott, hogy a TAO pénzek nem
minésiilnek  kozpénznek, a kért adatok egyidejlleg addbétitkot
képeznek, illetve dzleti titoknak mindésilnek. Az alperes
dllaspontja szerint nem az tekinthetd addétitoknak, hogy a tamogatés
kitél szarmazik, hanem az, hogy milyen mbédon, milyen gazdasagi
szerepldk kozremikodésével hasznaltéak fel, kikkel kotottek
szerz8dést a felhasznalds kOrében. A kérelem azt is fenntartotta,
hogy a kért adatok 1lzleti titoknak mindsiilnek, a szerzddéses
feltételek kizardlag az lzleti partnerek 4&ltal kialkudott és
alkalmazott feltételek, amelyek az {izleti partnertél fliggdben
eltéréek 1lehetnek, igy ezen feltételek nyilvanossagra hozatala a
felek dzleti érdekét sértené, a pilacon vald megitélését,
alkupozicidjéat nagy mértékben veszélyeztetné, az ismert
feltételeivel a piacon hatrényba kerlilne - nemcsak az alperes,
hanem zleti partnerei is.

Az alperes szerint a birdésdg 4altal megkdvetelt bizonyitds olyan



[14]

[15]

[16]

[17]

nagy terjedelmi és szlikségtelen lett volna, amelynek az alperes nem
lett volna koteles eleget tenni, és nem is tehetett wvolna eleget,
mindezt az alperes terhére nem lehetett volna értékelni. Ugyanis ha
az adatokat az eljdrds soran csatoljdk, a perben a felperes olyan
helyzetbe kerilt volna, hogy itélethozatal nélkiil is beleldthasson
az adatokba.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban  fenntartédsat  kérte, annak helyes indokaira wvaléd
hivatkozédssal. Fenntartotta azon &allaspontjadt, hogy az uUgynevezett
TAO pénzek a kiemelt 1atvanysportok tekintetében kozpénznek
min&dsiilnek, a kért adatok nem tekinthetdédk sem lizleti titoknak, sem
addétitoknak. Addétitokra hivatkozas tekintetében eldadta, hogy nem
adoézdk vonatkozédsdban kért adatokat, hanem a megkapott téamogatésok
felhasznédlasara vonatkozd adatokat kérte szolgadltatni.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja feliil. A felilvizsgalati eljaréasban
altalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti,
hogy a felilvizsgédlati eljarédsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl kivételt csak az
jelent, ha a koradbbi mérlegelés kirivdan okszertltlen, vagy
nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotéds elemi szabalyaival, vagy
érdemi iratellenesség észlelhetdé. A Jjelen esetben a Kuaria ilyen
k6érilményt nem észlelt.

A Kuaria a Jjelen perbeli keresettel teljességgel megegyezd kereset
iugyében kordbban mar érdemi hatdrozatot hozott, amely kbzzétételre
is kertilt (BH2018.49). Ezen dontés lényege szerint az uUgynevezett
latvanysportok tamogatédsdra nyuajtott tarsasagi addkedvezmény (TAO-
tdmogatés) kozpénznek mindsiil, hiszen amennyiben a vallalkozasok
ezt nem ajanljak fel meghatarozott célra, akkor azok kozvetlenil a

koltségvetés adbbevételét képezné. Mivel pedig kozpénz
felhaszndlasardl van szd, az azzal kapcsolatos adatok - beleértve a
felhasznédléds soran kotott szerzddéseket 1s - kozérdekd adatoknak
mindsiilnek (Pfv.IV.21.175/2017., Pfv.IV.22.349/2017.). A Kuaria

dallaspontja valtozatlan abban, hogy az ugynevezett TAO-tamogatéas
egyértelmien kozpénznek mindstil. A tamogatast élvezd gazdalkodd
szervezetek, wvallalkozdsok wugyanis a konkrét esetben tarsasagi
addéjuk egy meghatarozott részét jogszabalyi felhatalmazas alapjan
nem a kdltségvetésbe fizetik be. Ebb&l kovetkezden az allam
adbbevételrdl, ténylegesen koltségvetési bevételrdl mond le, és azt
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kozvetett mddon dltala meghatarozott célok finanszirozéaséara
irdnyitja &t 4llami, illetve sportag-szakszovetségi ellendrzés
mellett. A tédrsasdgi add ezen része, amennyiben a vallalkozéasok azt
nem ajanljak fel meghatdrozott célra, kdézvetleniil a koOltségvetés
adbbevételét Jelentené. Az alperes altal nem vitatottan kezelt
adatok tehat ko&zpénzre vonatkoznak még akkor 1is, ha ezek az
0sszegek ténylegesen nem keriilnek be a koOltségvetésbe, mert
meghatarozott irdnyba ,eltéritik" J&ket. A Karia szerint a Jjelen
igyre 1is érvényes, hogy az alperes a TAO-tamogatédsok kapcsén
kozvetetten is, de kodzpénzekkel, a nemzeti vagyonnal gazdéalkodik,
igy az erre vonatkozdé adatok kozérdekdl adatnak mindsiilnek,
kozvetlenlil az Alaptdrvény rendelkezései alapjan. Az Alaptdrvény
39. cikk (2) Dbekezdése szerint ugyanis a kozpénzekkel gazdalkodd
minden szervezet koteles a nyilvéanossdg eldtt elszédmolni a
k6zpénzekre vonatkozdé gazdalkodasaval. A koOzpénzeket és a nemzeti
vagyont az &tlathatdésdg és a kozélet tisztasdganak elve szerint
kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
k6zérdekd adatok.

Helyesen utalt a Jogerds itélet arra, hogy az Eurdpai Uniod
Bizottsaga C(2011)7287. szaml hatdrozatdban tobbszordsen rogzitette
a Magyar Allam &lléspontjaként azt, hogy az ilyen médon nyujtott
adokedvezmény koltségvetésbdl nyljtott 6sztdnzdédnek mindsiil, azaz
allami témogatéds. A Karia szerint egy-egy Jjogintézménynek a
megitélése nem fligghet attdl, hogy arrdl az Eurdpai Unid Bizottséaga
felé, vagy a Magyar Birdésédg felé tesznek nyilatkozatot.

A  Kuria allaspontja ezért valtozatlan abban, hogy mindebbdl
egyértelmiien és félreérthetetleniil kovetkezik az, hogy kézpénzrdl
és annak felhasznalédsardél van szd, és ez mar Onmagdban megalapozza
azt, hogy ko&zérdekll adatrdl lehessen beszélni, igy annak kiadasara
szervezeti formatdl fliggetlenlil az alperes kdteles.

Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A I. cikk (3) bekezdése
értelmében az alapvetdé Jjogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat a torvény allapitja meg. Mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. A
Karia szerint a Jjogerds 1itélet helyesen foglalt 4&llast abban a
vonatkozésban is, hogy ezen szabadlyok alapjadn az adoétitokra
hivatkozédssal a kért adatok kiadadsa nem tagadhatd meg. A kozérdekl
adatok nyilvédnossadgadhoz f{iz6dé kdzérdek és az ilizleti titokra minden
konkrétum nélkiili hivatkozéds Osszevetése esetén a Karia szerint a
k6zérdekldl adatok nyilvanossagidhoz fiz6dé alkotmanyos alapjog
elsébbséget élvez az addtitokkal szemben.

Az eddig kifejtettek alapjan az alperes konkrét mikodési forméjénak
a kozérdekll adatok kiadasa kotelezettsége tekintetében érdemben
nincs jelentdésége, ezért a Kuria csak roviden utal arra, hogy a
sporttdrvény (2004. évi I. torvény) preambulumdbdél és 49. § d)
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pontjabbél levezethetd, hogy az &llam a sport téamogatdsat és a
sporthoz vald jog biztositaséat a sajat feladatanak, azaz
kozfeladatnak tekinti, ez az az ok, amely miatt kOzpénzt biztosit a
sporttevékenységet folytaté, igy a kozfeladat ellatéaséban
kozremiikodd alperes szamara. Az alperes tehdt azon okbdl is koteles
a kért adatok kiaddsdra, hogy a maga részérdl kozfeladatot 1is
elléat.

A Kuria szerint a Jjogerds 1itélet helytalldan foglalt allédst az
izleti titokra wvald hivatkozids kapcsan is. Kovetkezetes és
egyértelmi a birdi gyakorlat abban, hogy nem elfogadhatd az ilzleti
titokra wvald &ltaldnossagban torténd hivatkozas minden konkrétum
nélkiil. Az erre vonatkozd bizonyitads lefolytatédsa, a bizonyitékok
csatolédsa nem teszi okafogyottd a peres eljarast, hiszen sziikség
esetén az uUgyis megoldhatd, hogy az erre vonatkozdé iratokat a
birbdésdg zartan kezelje. Helytalldan itélte meg a Jjogerds itélet,
hogy az alperes ebben a kdrben az &t terheld bizonyitési
kotelezettségnek érdemben nem tett eleget, és ezt helyesen
értékelték az eljart birdsdgok az alperes terhére.

A Karia mindezekre figyelemmel az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet hatadlyadban fenntartotta, arra 1is figyelemmel, hogy az
teljes egészében Osszhangban all a kialakult egyértelmd birdi
gyakorlattal.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk
(2) bekezdés, 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pont,
26. S (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés, 28. § (1) bekezdés, 31. S
(2) bekezdés, 1996. évi XXXI. torvény (Taotv.) 22/C. §, Pp. 78. §
(1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi
XCIII. tbérvény 57. § o. pont.

Zard rész

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el. Az
alperes pervesztes lett a fellulvizsgalati eljarasban, ezért koteles
a felllvizsgédlati eljéarédsi koltség megfizetésére a felperes
irdnyaba. Az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2019. majus 8.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd

bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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