[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.20.376/2018/3.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Csontos és T4arsai Ugyvédi Iroda (ugyintézd&: dr. Illés Attila
Joézsef lgyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (Uigyintézd: dr. Palvolgyi Miklds
igyvéd)

A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétabla 32.Pf.20.983/2017/3-1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 22.P.21.421/2017/3.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak kilén felhivéasra
megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A .. altal az .. addiigyében a .. szamon folytatott eljdrédsban 2017.
marcius 16-&n az alperes tanuUként az aldbbi, Jjegyzdkdnyvbe foglalt
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nyilatkozatot tette: ,Ugyanakkor ismertem meg .., amikor .. urat,
2012 januarjaban. .. Ur mutatta be a .. .. uti fidkjéban.
Megbeszéltiink egy talalkozdét, taldn a .. Ur hivott fel telefonon,
én ott a kozelben tanitottam, és nekem ez a hely megfeleld volt,
hogy ott taladlkozzunk. Egy asztalhoz leiltink, .. Ur bemutatta ..,
hogy & a téarsa. .. Ur mondta, hogy szeretnének .. egy kozds céget
csindlni, és arra kért, hogy én vallaljam el az iigyvezetdséget. En
mondtam, hogy idém nagyon kevés lesz, mert tandr vagyok és zenész,
ezért 1is nem fogadtam el pénzt. Szdba keriilt, hogy ha ez a cég
sikeresen tud mikodni, elképzelhetd, hogy téargyalhatunk anyagi
(pénz) wvagy valami més ellenjuttatasrdédl. Ekkor nem tortént az
ismeretségen, beszélgetésen, szdbeli megidllapodason kivil més."

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes
megsértette a Jjodhirnevét, kérte az alperes eltiltdsat a tovéabbi
jogsértéstdl, wvalamint a Jjogsértés abbahagyasdra és elégtétel
addsdra kotelezését. Kereseti 4&llaspontja szerint az alperes az
adbhatdésdg eldtt a tett tantvallomasdban wvaldtlan nyilatkozatot
tett, amellyel azt a latszatot keltette, mintha a felperes arra
akarta volna réavenni, hogy vagyoni elény nyajtasdért papiron,
érdemi tevékenység végzése nélkiil vallalja el az altaluk alapitani
kivant gazdasagi téarsasag ilUgyvezetdi tisztségét, igy kozremikodott
valdétlan adatok cégnyilvantartédsba keriilésében.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alperes részére elsé6fokl eljdradsi kdltség, az allamnak
elséfoktt eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A felperes
fellebbezése alapjadn eljart mésodfokt Dbirdésdg itéletével az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest méasodfoku
eljdrédsi koltség és illeték fizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felek kozott a kifogésolt
szovegtartalom tekintetében nem volt vita, annak pedig nincs
jelent&sége, hogy a tanunyilatkozat alapjan a Jjelenlévdédkben milyen
szubjektiv &llédspont alakult ki a felperes személyét illetden. A
nyilatkozat sértéd Jellege, illetve az 1Uggyel vald Osszefiiggése
objektiv szempontok alapjadn itélhetd meg, ezért helytdlldan
mellézte az elséfoktd Dbirdsdg a Jogalap vizsgédlata korében a
felperes 4ltal inditvanyozott tantk meghallgatédsat az alperes
nyilatkozatdnak ré&djuk tett hatdsardél. Az elsbfoklt birdsdg dontését
arra alapitotta, hogy a felperes &ltal kifogasolt tartalom
esetleges valdétlansdaga esetén sem sértd, ezért helytédlldan
dllapitotta meg, hogy sérté Jjelleg hiadnyédban a Ptk. 2:45. § (2)
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bekezdése alapjan a joéhirnév megsértése nem &llapithatdé meg. Nincs
igydontd jelentdsége annak sem, hogy a kifogédsolt nyilatkozat hol,
milyen nyilvanossag eldétt hangzott el. Az elséfoku birdsag
helytédlldéan &llapitotta meg a kifogasolt kozlés sértd Jellegének
hidnyat. Az alperes felperessel vald taldlkozidsédnak ténye, célja és
az ott elhangzott felkérés Onmagukban semmilyen pénzért elvégzendd
jogellenes tevékenységre, blincselekményre nem utalnak, és a
nyilatkozat alapjan nem keletkezett olyan latszat sem, mintha a
felperes kifejezetten arra kivanta volna ravenni az alperest, hogy
valdétlan, hamis adatokat jegyeztessenek be a cégnyilvantartéasba, és
ezért a torvénytelenségért pénzt kindlt. Mindezekre tekintettel a
johirnév sérelme nem allapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsédfokl birdsidg 0]
eljaréasra és aj hatarozat hozataléara utasitéasa érdekében.
Felilvizsgalati &llaspontja szerint a jogerds itélet Pp. 206. § (1)
bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdését sérti. Az eljart birdsagok nem
tadrtdk fel kelléen a tényallast, 1igy tévesen Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben nem relevans az a korilmény, hogy az
alperes addbdigazgatadsi eljadrasban tett nyilatkozata wvalds vagy
valdétlan tényallitédsokat tartalmaz. A nyilatkozat szandékosan és
jogellenesen azt a latszatot kelti, mintha az alperest arra akartéak
volna ravenni, hogy wvagyoni eldny nyajtasaért ,papiron", érdemi
tevékenység végzése nélkil vallalja el az &ltaluk alapitani kivant
gazdasdgi tarsasag Ugyvezetdi tisztségét, ezzel wvaldtlan adat
kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyeztetésében kérték a
kozremiikodését, amely magatartids a Btk. 342. § (1) bekezdésének c)
pontjaba {tkdzik, és az Un. 1intellektudlis kozokirat-hamisitas
blntettét valdsitja meg. Az elsédfokl birdsdg melldzte a peres felek
és a tantk meghallgatidsat. A masodfoku birdésdg &llaspontjadt nem
indokolta, az &ltala értékelt bizonyitékokat nem jeldlte meg, és
elmulasztott hivatkozni azokra a jogszabdlyokra, amelyek alapjan az
elséfoklt birdsdg dontését helyesnek taldlta.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 2:45. (2) bekezdése alapjan a jdéhirnév megsértését Jjelenti
ki1l6ntsen, ha valaki mas személyére vonatkozd, és e személyt sértd,

valdédtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel.
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A fenti rendelkezés értelmében a valédtlan tény 4allitésa,
hiresztelése, illetve a valds tény hamis szinben vald feltiintetése
valdésitja meg a Jjohirnév megsértését, feltéve, ha az az érintett
személyre nézve sértd. Ebbdl kovetkezdbden, amint azt az eljart
birbésadgok 1s helyesen megallapitottak, még a wvaldtlan tényallitas
sem alkalmas a joéhirnév megsértésére, ha az sértd tartalmat nem
hordoz.

Az alperes perben kifogédsolt és az adbhatdésagi eljarasban
jegyzd&konyvbe foglalt nyilatkozatédnak szdvege a perben nem volt
vitéds. Helytalldan 4allapitotta meg a masodfokt birdésdg, hogy a
joéhirnév sérelmének megitélése szempontjdbdl a kozlés felperest
sértéd Jellege objektiv szempontok alapjan itélhetd meg. Ezért nem
sértette meg az elséfokad Dbirdésdg a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt tényadllads feltarédsi kotelezettségét azzal,
hogy a felek személyes meghallgatdsat és az inditvanyozott tanuk
kihallgatédsat melldzte.

A jéhirnév sérelmének megallapitésara az érintett személy
tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyasold kozlés alkalmas. A
per targyava tett nyilatkozat a szavak 4&altaldnosan elfogadott
jelentése szerint nem hordoz olyan tartalmat, amit annak a felperes
tulajdonit. Ezért a kifogisolt kdzlésben szerepld tényallitdsok még
valdétlansdguk esetén sem teszik megdllapithatévad a johirnév
megsértését.

A felperes tévesen kifogadsolta, hogy a masodfokt birdsadg nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) Dbekezdése alapjadn az indokoléasi
kotelezettségének. A méasodfokd birdsdg a dontését a Jogvita
elbirdlasahoz szikséges mértékben és kimeritden megindokolta, az
elddontends kérdés jogkérdés volt, ezért bizonyitékok megjeldlése
sziikségtelen volt, a perben iranyadd jogszabdlyi rendelkezés pedig
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése, amelyet a masodfoku itélet indokolésa
tartalmaz.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Ptk.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. § (2)

Zard rész

Az alperesnek Athédrithatd felllvizsgédlati eljédrdsi koéltsége nem
merilt fel. A targyi illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem roétt

feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdése alapjadn a pervesztes felperes koteles az



dllamnak megtériteni.
Budapest, 2019. mé&jus 8.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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