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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanhadromezer-6tszaz) forint felllvizsgédlati

eljdrédsi koltséget.

A Karia megadllapitja, hogy az alperes 70.000 (hetvenezer) forint
illeték visszatéritését kérheti az illetékes addhatdsagtdl.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[I] A felperes a Jogosultja a 2004. Junius 17-ei els8bbségi,
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lajstromszamu ,.." szdévédjegynek, amely egyebek mellett a
osztdlyba tartozd televizids szdrakoztatds, televizids programok
készitése szolgdltatédsokra &ll oltalom alatt, tovadbbad a 2013.

oktéber 8-ai elsébbségld .. lajstromszédmt ,.." szdbbsszetételt
tartalmazd szines &abras eurdpail unids védjegynek, amelynek oltalma
egyebek mellett a .. osztdlyban a televizids mlsorszdras és a

osztdlyban a televizids szdbdrakoztatéds szolgaltatasokra vonatkozik.

Az alperes ,.." elnevezéssel 2016. szeptember 26-an inditotta el
gasztrondémiai tematikadjlu kabeltelevizids csatornadjat. Az alperes
Uzemelteti a televizids csatorna ,.." domain névvel elérhetd
honlapjat.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes azzal,
hogy a védjegyeivel Osszetéveszthetd ,.." megjeldlésnek a védjegyek
arujegyzékébe tartozd szolgaltatasokkal azonos, i1lletve hasonld
szolgadltatédsok korében wvald hasznédlatdval bitorolja, valamint
azzal, hogy 2016. m&jus 6-a&n regisztraltatta a ,.." domain nevet.
Kérte az alperest a jogsértés abbahagyasdra kotelezni, a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani, valamint a domain név hasznalaténak
megszintetésére, illetve tdrlésére kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsadg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy 2016. szeptember 26. napjatdél a ,.." szbdsszetételt
televizids mlsorkészités és mlsorsugadrzas korében hasznalja, és a
,.." domain névvel elérhetd honlapjan e szolgaltatast reklamozza,
bitorolja a felperes .. nemzeti védjegyét, tovabba azzal, hogy a
fenti megjeldléseket reklamozéas, tdvkozlési, kdbeltelevizids
misorszdbérasi, és mbholdas atviteli szolgadltatésok, valamint filmek
gyartasa, televizid programok készitése és televizids szdrakoztatés

kérében hasznalja, bitorolja a felperes .. lajstromszami eurdpai
uniods védjegyét; kotelezte az alperest e magatartasok
abbahagyaséara, és eltiltotta a ,.." szbbsszetétel, valamint a ,.."

domain név fenti szolgdltatdsok koOrében tdrténd hasznadlatatdl, ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta, és az alperest a felperes
részére 181.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsdg megidllapitotta, hogy a perbeli védjegyekben a
se.." sz6, a kifogasolt megjeldlésben a ,.." szbd a domindns elem, és
e két szd kozott olyan mértékll a jelentésbeli hasonlbdsédg, amely a
vizudlis és fonetikai kildnbségek ellenére 1is megédllapithatoéova
teszi az Osszetéveszthetdséget azaltal, hogy az atlagfogyasztdk a

megjeldléseket gondolati képzettarsitds Utjan Osszekeverik. A két
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sz6 elvalaszthatatlan fogalmi egységét a felperes 4&ltal csatolt
IPSOS 2017 é4prilisaban végzett kozvélemény-kutatdsadnak eredménye is
aldtédmasztja. Az Osszetéveszthetd8séget fokozza, hogy az alperes a
védjegyek arujegyzékébe tartozo televizids misorkészités,
misorsugarzas és szbdbrakoztatadas szolgdltatdsok korében haszndlja a
megjeldlést, és értékelendd az 1s, hogy a felek szolgadltatasai
(televizids csatorndi) kozotti valasztéds csekély figyelem mellett
is torténhet. Ebbd&l kovetkezbden redlis a lehetdsége annak, hogy a
véletlenszerlen valasztd fogyasztd az alperes csatorndjara érve a
képzettédrsitds miatt abba a tévedésbe esik, hogy a felperes
szolgaltatasat veszi igénybe, Az elsdfokt birdsdg értékelte azt is,
hogy a felperes a védjegyét folyamatosan haszndlja orszagos
elérhetéségli televizids csatorndja neveként, tovdbbad a védjegy
széleskord ismertsége és jodhirneve igazolt. Mindezek alapjén,
miutdn az alperes nem kapott engedélyt a felperestdl a védjegyekkel
Osszetéveszthetd megjeldlések hasznédlatédra, az elséfokud birdsag a
védjegybitorlast a nemzeti védjegyek tekintetében a védjegyek és a
foldrajzi &arujelzdék oltalmardl szdld 1997. évi IX. torvény (Vt.)
12. § (2) bekezdés b) pontja, 3. § c) és e) pontja alapjén, az
eurdépai unids védjegyek tekintetében az Eurdpai Unid Tanadcsénak az
unidés védjegyrdl szdld 2007/2009/EK rendelete (Euvr.) 9. Cikk (1)
bekezdés b) pontja, wvalamint (2) bekezdés b) pontja és d) pontja
alapjan megadllapitotta. Ezért a Vt. 27. § (2) bekezdés a) és b)
pontjail alapjédn alkalmazta a Jjogsértés objektiv jogkdvetkezményeit.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az els6fokl Dbirdsdg itéletének a fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. A mésodfokt birbdésdg az elsbé8fokt birbdsdg dontésével
és annak indokaival teljes mértékben egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra azt emelte ki, hogy miutdn a védjegyekben és a
kifogasolt megjeldlésben dominéns ,.." és ,.." szbelemek vizudlisan
és fonetikailag kiilonbozbéek, a perben a jelentésbeli hasonldséag
vizsgdlatadnak volt Jjelentdsége. A tartalmi alapon vald hasonldsag
akkor 4llapithatdé meg, ha a megjeldlések jelentéstartalma minden
tovabbi gondolkodas nélkiill egyértelmiien, vagy lényegileg azonos
spontdn gondolatokat ébreszt a fogyasztdéban. A felperes 4&ltal
csatolt kozvélemény-kutatés adatai alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy az atlagos magyar fogyasztd tudatdban a ,.."
kifejezés minden tovabbi gondolkodas nélkiil felidézi a ,.." szdt.
Az igy megdllapithatdé Osszetéveszthetdséget fokozza, hogy az
alperes a nemzeti védjegy arujegyzékének .. osztdlydba sorolt
szolgdltatédsokkal részben azonos, részben hasonld, az unids védjegy

és .. osztadlyaiba tartozé szolgdltatédsokkal pedig azonos
televizids szolgaltatasok kérében hasznalja a kifogasolt
megjeldlést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
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kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és elsbddlegesen a kereset
teljes elutasitédsa, masodlagosan az elséfokl birdsdg G eljarasra
és Uj hatédrozat hozataldra utasitédsa érdekében. Felilvizsgalati
dllaspontja szerint a jogerds itélet a Vt. 4. § (4) bekezdését, 12.
§ (2) bekezdés Db) pontjat, 27. § (1) Dbekezdését, wvalamint a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértve 4dllapitotta meg a védjegybitorlas
megtdrténtét, tovabba a Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. S-4t
megsértve az eurdpai unids védjegyek tekintetében a masodfokl
birdésdg olyan Jjogszabdlyhelyre hivatkozva hagyta helyben az
elséfoku itéletet, amelyre a felperes a perben nem hivatkozott. Az
alperes vitatva a Jogerds 1itélet megdllapitéasait, az Eurdpai
Birdsadg C-39/97. szaml dontésére, valamint a Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdon Hivatala (EUIPO) sajat iradnymutatédsdban foglaltakra
hivatkozva azt hangsulyozta, hogy amennyiben a fogyasztdk nem
feltételezik, hogy az aruk és szolgdltatdsok azonos vagy azonos
érdekkorbe tartozdé gazdasdgi térsasagtdl szarmaznak, nem all fenn
az Osszetéveszthetdség. Amennyiben a kés&bbi védjeqgy csak
emlékezteti a fogyasztdédt a  kordbbi védjegyre, azonban nem
feltételezi, hogy a két védjegy ugyanattdl a gyartdtdl vagy
forgalmazétdl szarmazik, az Osszetéveszthetdség ugyancsak nem 4ll
fenn. Az eljart birdésadgok dontésiiket ,.." és a ,.." szavak kozotti
jelentésbeli hasonlésagra alapitottak. Az Eurdpai Birdéséag
joggyakorlatdban kialakitott tovabbi tényallasi elemet, azt hogy a
fogyasztdk ténylegesen azt feltételezik, hogy a perbeli védjegy és
a sérelmezett megjeldlés azonos gazdasadgi térsasadghoz wvagy azonos
érdekkorbe tartozd tarsaséagokhoz kothetd, a felperes nem
bizonyitotta, és annak bizonyitédsat a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértve nem kovetelte meg az elséfokl birdsdg. A perben csatolt
kbzvélemény-kutatdsban megfogalmazott kérdés ugyanis csupédn az
volt, hogy ,mi a ..?2". Ettél fliggetleniil, szemben az elséfoku
birbésdg megadllapitéaséaval, a ,.." és a ,.." szavak kozotti
jelentésbeli kapcsolat tényleges feltételezéséhez a fogyasztdk
részérdl komolyabb, elmélyiiltebb, hosszabb ideig tartd gondolkodéasi
folyamat sziikséges. Az alperes kifogasolta, hogy a felperes a
keresetmbédositidsadban az Euvr. 14. cikke alapjan alkalmazandd, Vt.
rendelkezéseit Jjeldlte meg a keresetének Jjogalapjaként. Ehhez
képest az els6fokt Dbirbdsdg itéletében az unids védjegyek
tekintetében a védjegybitorldst az Euvr 9. cikkére hivatkozva
dllapitotta meg a Jjogsértést. Az alperes allaspontja szerint az
els6fokta birbésdg azzal, hogy a kereset alapjaul szolgald
jogszabadlyi hivatkozast kijavitotta, megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglalt kérelemhez kotdttség elvét, wvalamint a Pp.
215. §-a szerint az érdemi dontés korléatait.

A felperes a Jjogerds itélet hatdlyaban wvald fenntartasat kérte.
Alldspontja szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az
eurdpai unids védjegy bitorlasdnak jogalapjaként nem a megfeleld
jogszabdlyhelyet Jjeldlte meg. A Vt. nemzeti védjegy Dbitorléséra
irdnyadé rendelkezéseit az Euvr. 14. cikkének utald szabédlya
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alapjadn az eurdpai unids védjegy Dbitorlédsa esetén 1s alkalmazni
kell. Ettdl fluggetleniil, az Euvr. és a Vt. adott rendelkezéseinek
tartalmi azonossadga miatt a kifogasolt Jjogszabadlyi hivatkozasnak
nincs az érdemi dontés meghozataldra kihatdé hatédsa, mert az a Pp.
121. $§-4ban irt kovetelményeknek igy 1s megfelel. A felperes nem
osztotta a gondolati képzettarsitdsra vonatkozd felilvizsgalati
dllaspontot, hivatkozva a ©perben csatolt koézvélemény-kutatési
adatokra. Hangsulyozta, hogy a jelentésbeli hasonldésdg mellett a
televizids misorszolgaltatas azonossaga egyértelmien
megdllapithatévéd teszi az Osszetéveszthetdséget. A felperes érvelt
azzal 1is, hogy a bizonyitdsi teher nem terjed ki arra, hogy a
fogyasztdk az Osszetéveszthetd megjeldlések alapjan feltételezik-e
az ugyanattél vagy kapcsolt vallalkozastdl vald szarmazast, miutén
a védjegy és a megjeldlés Osszetéveszthetdségébdl az eredetre wvald
utalas sérelme egyértelmlen kovetkezik.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem eredménytelen az aldbbiak szerint.

Az alperes felilvizsgdlati &llédspontja szerint a jogerds itélet a
Vt. 4. § (4) bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve
dllapitotta meg a védjegybitorlds megtdrténtét, mert a gondolati
asszocidcidén alapuld Osszetéveszthetdség tényalladsi elemei nem
keriiltek maradéktalanul bizonyitésra, ugyanis nem folytatott
bizonyitédsi eljarast az elséfoklu birdsdg arra vonatkozdan, hogy a
fogyasztdék a ,.." és a ,.." szavak jelentésbeli hasonldésdga alapjan
ténylegesen feltételezik-e az 4ruk és a szolgdltatdsok azonos wvagy
kapcsolt gazdasagi tarsasagtdl vald szarmazdsat.

A felperes - az alperes 4&ltal sem vitatottan - kétségteleniil
bizonyitotta a perben csatolt kozvélemény-kutatdsi jelentéssel azt
a tényt, hogy a magyar &tlagfogyasztdk a ,.." szd Jjelentését a
paprika fajtédk egyikeként, a flszernovények kdrében értelmezik. Nem
volt elfogadhatd az alperesnek az az érvelése, hogy a ,.." és a
oo szavak kozotti jelentésbeli kapcsolat tényleges
feltételezéséhez a fogyasztdk részérdl elmélyliltebb, hosszabb ideig
tartdé gondolkodési folyamat szikséges. Az Aatlagosan tajékozott
vasarld szamdra ugyanis a Jelentésbeli hasonldbésag - kiilon
bizonyitéds nélkiil - a koztudomés szerint 1is elfogadhatd. Ebbdl
kovetkezbden helytdlldan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy
a perbeli védjegy és a kifogadsolt megjeldlés a domindns elemeinek
nagyfoku hasonldéséaga miatt Osszetéveszthetdk, annak
hangsulyozasaval, hogy a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértés megdllapitadasdhoz az Osszetéveszthetdségnek csupédn a
redlis veszélye is elegenddé. Az Osszetéveszthetd§ség megitélésénél
az itélkezési gyakorlatban figyelembe vett szempontok egyike, hogy
a fogyasztd 4ltaldban nem egyszerre latja a védjegyet és a
kifogasolt megjeldlést, a védijegy rendszerint csupéan az
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emlékezetében é1, amennyiben azzal kordbban taldlkozott. Az adott
esetben a ,.." védjegy alatt nyltjtott szolgadltatadst ismerd
fogyasztd az alperes altal hasznédlt megjeldlést P
jelentéstartalommal értelmezi. Az igy rogzilt Jjelentés alapjan, ha
utdébb nem emlékszik pontosan az alperes megjeldlésére, a fogyasztd
emlékezetében az alperes megjeldlése kapcsan valamilyen ,,.."
kifejezés idézédik fel.

Helytadllbdan értékelték az eljart birdsagok az Osszetéveszthetdség

lehetd&ségét fokozd korilményként az érintett szolgaltatéas
(televizids szbrakoztatas, televizids programok készitése)
azonossagat, illetve nagyfokt hasonldséagat. Az ismertetett

kortilmények alapjén okszerlen jutott az elsbd6foku birdésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy redlis a lehetdsége annak, hogy a csatornak
kozott véletlenszerlien valasztd fogyasztd az alperes csatorndjara
kapcsolva abba a tévedésbe eshet, hogy a felperes szolgdltatésat
veszi igénybe, illetve a kUldnbséget észlelve a nyilvanvald fogalmi
hasonlésdgot Ugy értelmezi, hogy a csatorna a perbeli védjegyhez,
illetve jogosultjdhoz kapcsoldédd Gjabb szolgdltatés.

Mindebbdél értelemszerlen kovetkezik, hogy az esetlegesen megtévedt
fogyasztdédt az alperes megjeldlése nem csupéan emlékezteti a felperes
védjegyére, hanem a redlis lehetésége 1is fennall annak, hogy a
fogyasztd a megjeldlést és a megjeldléssel nyujtott szolgdltatast a
felpereshez kapcsolija, illetve okkal feltételezze, hogy a
felpereshez kapcsolt véallalkozads nytjtja a szolgaltatast. Ennek
megitélése soran az iparjogvédelmi 1iUgyek elbirdlasara szakosodott
biréi tanadcs rendelkezik azzal a képességgel, hogy az 4atlagos
fogyasztd szintjén meg tudja itélni az asszociacids kapcsolat &ltal
keltett Osszetéveszthetdség veszélyét. Ezért a fent kifejtettekre
is figyelemmel, sziikségtelen volt annak kiildén bizonyitédsa, hogy a
fogyasztdk ténylegesen feltételezik-e: a perbeli védjegy és a
sérelmezett megjeldlés azonos gazdasagi tarsasaghoz vagy azonos
érdekkdrbe tartozé tarsasdgokhoz kdthetd. 1Igy nem sértette a
jogerds itélet a Pp. 206. S-anak (1) bekezdését és a Vt. 4. § (4)
bekezdését az olyan bizonyitads melldzése miatt, amely a perbeli
jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl sziikségtelen volt.

A  fellilvizsgdlati &llasponttal szemben, a Jjogerds 3itélet nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen azidltal, hogy az eurdpai
védjegy bitorldsat a felperes altal meg nem Jjeldlt jogszabalyhelyre
utaladssal allapitotta meg. A felperes az eurdpal védjegyének
bitorlaséaval Osszefliggésben az érvényesitett Jjogot az Euvr. 14.
cikkére hivatkozassal megjeldlte meg. FEuvr. 14. cikkének (1)
bekezdése szerint az unids védjegyoltalom Jjoghatasait kizardlag e
rendelet rendelkezései szabalyozzédk; egyéb kérdésekben az eurdpai
unidés védjegy bitorlasdra - a X. cim rendelkezéseivel &sszhangban -
a nemzeti Jjogszabalyoknak a nemzeti védjegy bitorladsdra iréanyadd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Euvr. 9. cikkének rendelkezései
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az eurdpail védjegy oltalmdnak tartalmét hatédrozzdk meg, az oltalom
megsértése esetén a hivatkozott Euvr. 14. cikk (1) bekezdésének
utald szabalya alapjan a Vt. jogkovetkezményekre  vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eurdpai unids védjegybirdsagként
is eljard elsdfokl birdsdg az eurdpai unids védjegy bitorlaséanak
torvényi tényallasi elemei koOrében hivatkozott az Euvr. 9. cikkének

rendelkezéseire, az Euvr. 14. cikkének utald szabalyadra wvalod
hivatkozast, amely alapjan a Vt. 27. §. (2) bekezdése szerint
alkalmazta a jogsértés jogkovetkezményeit, elmulasztotta. A

kérelmet az elséfokt birdésdg a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében
tartalma szerint Dbirdlta el, a megsértett unids Jjogszabalyhely
hidnyos megjeldlése a kereset elutasitasdra nem adott alapot. Ezért
a Pp. 3. § (2) bekezdésének és a Pp. 215. §-4d4nak a megsértése nem
volt megallapithatd.

Mindezekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet Jjogszabalysértés nélkil &llapitotta meg a Jjogsértést, és
alkalmazta annak jogkovetkezményeit. Ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

vt. 12. §, 27. S

Euvr. 9. cikk, 14. cikk
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Zard rész

A Karia az eredménytelen felilvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint megdllapitott, wvalamint a (2) bekezdés alapjadn mérsékelt
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmén 140.000 forint illetéket rott
le. A felilvizsgadlati eljarasi illeték Osszege az Itv. 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerint meghatdrozott illetékalap utédn az Itv.
50. § (1) Dbekezdése alapjan szamitott 70.000 forint, tekintettel
arra, hogy a nem meghatdrozhatd pertdrgyérték esetén az eljaras
tdrgyanak értéke az Itv. 40. § (1) Dbekezdése alapjan nem
tobbszOrdzhetd. Ezért a Kuria a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az alperest terheld 70.000 forint illetéken
felil a szlkségtelentil lerodtt illeték visszatéritésének
lehet&ségérdl az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
rendelkezett.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalds tartaséaval biradlta el.

Budapest, 2019. junius 19.
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