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A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 17.P£.20.530/2017/5-II.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 66.P.23.931/2016/7-1.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az &dllamnak megtériteni kiildn
felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2016. marciusdban azt tervezte, hogy nyilt levélben
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fordul ... varos ..., melyet ... és a kornyezé telepliléseken kivant
terjeszteni. Az alperessel folytatott egyeztetés, tobbszori
izenetvaltds utadn az alperes szamara kiderilt, hogy politikai
tartalma nyilt levélrél wvan szd. Az alperes 4arajéanlatot tett,
amelyet a felperes elfogadott.

Az alperes az Altaldnos Szerzddési Feltételei (ASZF) 3.6.4 pontja
értelmében a terjesztést ,legkésébb a postai szolgadltatdhely
részére torténd kiszallitast kdvetd 5. munkanapra vallalta".

Az 4rajanlat elfogadasat kovetden keriilt sor arra, hogy a levél
szodvege eljusson a postai szolgdltatdhoz, vagyis az alpereshez. Ezt
kovetden az alperes a terjesztési vallalasat hosszabb idén &t nem
teljesitette, majd a felperes slirgetd kérésére kozdlte, hogy a
terjesztést nem vallalja. Arrdél adott téjékoztatdst, hogy megbizisa
a belfsoldi cimzettlen, reklamkiadvanyra vonatkozd dltaléanos
szerz&dési feltételek hatdlya aléd tartozik, azonban a kiadvany
olyan magéanszemélyekkel kapcsolatos kozléseket tartalmaz, akik nem
tekinthetdék kb&zszereplédknek, ezért aggalyos, hogy a nyilt levél
tartalma Jjogszabalyba iitkozik. Koézdlte, hogy az ASZF 3.1. pontja
értelmében a szolgdltatédst igénybe vevd koteles gondoskodni arrdl,
hogy a kiadvany megfeleljen a jogszabadlynak. Az ASZF 3.1. pontja 2)
alpontja azt tartalmazza, hogy a szolgdltatédsbdél kizartak azok a
kiadvanyok ,melyek nyilvédnos kozlése, kozzététele, a célhelyhez
vald eljuttatédsa hatdlyos jogszabalyba Utkozik".

A felperes 2016. méjus 31-én Jjelezte az alperesnek, hogy az
eljardst nem tudja elfogadni, dontését megalapozatlannak és
diszkriminativnak tartja, az alperes azonban a terjesztéssel
kapcsolatos allaspontjdn nem valtoztatott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
azzal, hogy visszautasitotta a felperes altal készitett nyilt levél
terjesztésére vonatkozd megbizds teljesitését, megsértette a
felperes személyiségi jogait, igy a vélemény-nyilvanitas
szabadsagadhoz flizédé jogat, valamint az egyenld banasmdd
kovetelményét is tekintettel arra, hogy &t a politikai véleménye
miatt hatranyosan megkilonbdztette. Kérte, hogy a megadllapitéson
tilmenden a birdsadg kodtelezze az alperest nyilatkozatban torténd
elégtétel adésdra a helyben szokdsos mdbdon kozzéteendd kdzlemény
formajaban, tovabba kérte az alperes kotelezését 300.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elbadta,
hogy indokolds nélkiil 1is visszautasithat egy megrendelést. Nem
vonta kétségbe, hogy a kozzétenni kért irat tartalmaért nem terheli
felelésség, de fenntartja magénak azt a Jjogot, hogy tartalmilag
kifogasolhatdé kiadvanyok terjesztését visszautasitsa. Utalt arra,
hogy 1lehetséges, hogy a perbeli kiadvany kockédzatos voltédban
tévedett, azonban ez nem minésithetd Jjogellenes magatartésnak.
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Visszautasitotta a hatranyos megkiilénbdztetésére vonatkozd eldadast
is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. A felperest
perkdltség megfizetésére kotelezte. Osszességében arra az
dlléaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal megjeldlt
jogszabalyokat az alperes nem sértette megq, a terjesztés
megtagadasat az alperes indokolast nem igényldé lzleti dontéseként
értékelte, akként, hogy az alperes az 4altala Jjogi értelemben
aggalyosnak tartott kiadvany terjesztésében nem vallalt
kozremiikodést. Elfogadta az alperes azon hivatkozasadt is, hogy nem
kbzszerepldkrdl is véleményt nyilvanitott a kiadvanyaban a
felperes, azt viszont nem latta megdllapithatdénak, hogy a politikai
véleménye miatt utasitotta volna a terjesztést az alperes.
A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoktt birdésdg itéletét helybenhagyta és a le nem rbétt
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a felperest. A
masodfoku birdbséag kiegészitette az elséfoku birdséag altal
megadllapitott tényadllitédst azzal, hogy a nyilt levél cimzettje
Varos Onkormanyzatdnak ... ... volt, a levélben pedig a felperes
varosanak kordbbi varosvezetése altal lebonyolitott, a varos
kozvilagitdsdnak felujitadsaval kapcsolatos kozbeszerzési eljérés
visszassadgaira a miniszterelndk hozzatartozdinak, ... és férjének
., és az utdbbbi érdekeltségében tartozd ... allaspontja szerinti
vitathatdé nyertesi pozicidjardl irt, megjegyezve, hogy ugyanilyen
adatok mellett az orszidgban 4 masik varosban mdr feljelentés
tortént és az egyébként ... kotddést" cimzettnek ugyancsak
fontoldéra kellene vennie a feljelentést. Azzal is kiegészitette a
tényalladst a méasodfoku birdsdg, hogy a terjesztés érdekében a
felperes megkereste még a helyben szolgdltatédst nytjtd ... és
nevli kiadvanyok terjesztdédit, akik nem vallaltidk a megbizéast.
A mésodfokt birdsdg nem latott alapot az elsébfokld itélet hatélyon
kiviil helyezésére azon okbdl, hogy az elséfokli birdsdg kodzvetve
dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a szdérdlapon szerepld
személyek nem mindsiilnek kOzszereplédnek. A jogerds itélet szerint
ez az allasfoglalds kétségtelenlil nem volt a per targya, de a
megdllapitédsnak az érdemi déntésre nincs kihatdsa. A jogerds itélet
indokolésa kifejtette azt is, hogy oOnmagdban a tajékoztatéasi
kotelezettség megsértése még nem ad alapot a hatdlyon kivil
helyezésre, csak konkrét eljadrédsjogi szabadlyok sérelme lehet annak
alapja. A jogerds itélet rogzitette, hogy a masodfokl targyalason a
tdjékoztatdsi koOtelezettséget maga a masodfoku birdsdg pdtolta. A
hatranyos megkiilonboztetés tekintetében a jogerds itélet
kifejtette, hogy a bizonyitadsi koételezettség targydban megfeleld
tdjékoztatdst adott, de az abban foglaltaknak a felperes nem tett
eleget. A Jogerds 1itélet rogzitette azt, hogy a felperes nem
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bizonyitotta, hogy més, vagy vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé
természetes személyhez képest hatrdnyosan megkiilénbdztették volna,
de az sem nyert bizonyitadst, hogy a védett tulajdonsdg és az
dllitott hatrany kozotti oksédgi kapcsolat fenndllt volna. A jogerds
itélet kifejtette, hogy sulytalan az a hivatkozas, hogy ... vagy a
képest érte volna hatranyos megkiilonbdztetés. A jogerds itélet
szerint ugyanis csak a felperessel azonos személyi kdrbe tartozo,
vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé més természetes személyre
tekintettel lehet 0Osszehasonlitédst alkalmazni., wvagyis a politikai
kozélet szerepldihez nem hasonlithatja a felperes eredményesen
sajat magat. A Jjogerds itélet szerint tehdt a felperes nem tudta
igazolni azt, hogy a politikai véleménye miatt mas, vele
6sszehasonlithatdé helyzetben 1év6 személyhez képest érte volna
hatrany, ezért a hatranyos megkiilonbdztetés alapozott kereseti
kérelmet a masodfoku birdsadg is alaptalannak talédlta.
A jogerds itélet indokoldsa kiemelte azt is, hogy a peres felek
kozotti szerzdbddéses Jjogviszony kapcsan a felperes ki1ldon igényt nem
érvényesitett, a jogerds itélet szerint eqgy szerzd&déses
konstrukcidébdl eredd esetleges hatradny a felperest, mint a
tdrsadalom részét alapvetden nem személyiségi  Jjogi  Jogsértd
aktusként éri.
A vélemény-nyilvanitési szabadsag sérelme tekintetében
megallapitotta, hogy a Ptk. ebben a korben taxative felsorolédst a
személyiségi jogot sértd magatartdsokrdl nem tartalmaz. Rogzitette,
hogy a vélemény-nyilvanités szabadséaga rendkiviil fontossagu
alkotményos alapjog, amely a kozligyek lehetd legszabadabb
vitatdsahoz f0z86dé alapvetd térsadalmi érdek megnyilvanulasa. A
jogerds itélet indokolédsa szerint ezen Jogvédelmi igényét egy
szerz&déses kotelmi Jjogviszony keretében kellett értelmezni. A
jogerds itélet kifejtette, hogy a felperes valdban véleményt
fogalmazott meg a lakdébhelye szerinti kozvildgitassal kapcsolatos
beruhdzéds visszassagaival kapcsolatosan, viszont ezt nem csupan az
alperesi szolgédltatd &ltal kozoltethette az adott idészakban, nem
volt elzdrva attdl, hogy a terjesztést akar sajadt maga, akdr més
postai szolgaltatd igénybevételével elvégeztethesse, a nyilt
levelet eljuttassa a kornyék lakdbssagadhoz.
A mésodfokt birbésdg nem fogadta el azt az érvelést, hogy a
terjesztés korében az alperes monopdliummal rendelkezne, a felperes
maga szamolt be arrdl, hogy a szolgdltatadst végzd tovabbi
tdrsasagok felkeresésekor, a megrendeldéi igény teljes elutasitasat
tapasztalta. A Jjogerdés 1itélet szerint az a korilmény, hogy més
lehetdéség is adott wvolt a terjesztésre, mar Onmagaban sulytalanna
teszi az alapjogi, 1illetve a személyiségi jogsérelemre vald
hivatkozéast. A Jjogerds itélet szerint az alperes alappal
hivatkozott sajat &ltalédnos szerzdédési feltételeire a szerzddés
keretei kozott, mindezekre utaldssal a jogerds itélet a felperes
keresetét elutasitd elsb6fokl itéletet helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a keresetnek helyt add itélet meghozatalét,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsé6fokl birdsag
aj eljarasra és Uj hatadrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet stlyosan jogsértd, miutén
politikai  véleményt akart kifejezni koézigyben, és kozéleti
aktivitast végzett, Az adott esetben a szbrdlap elkészitésének
célja az wvolt, hogy helyben Jjelentdés visszhangot wvaltson ki.
Kifogédsolta azt, hogy az elséfoklt birdésdg 4&llast foglalt egyes
személyek kozszerepldi mindségérdl, noha enélkill is kozigyrdél volt
szb6b. A felperes szerint a bizonyitadsi tajékoztatads elmulasztésa
6nmagadban hatdlyon kivil helyezési ok lett volna. Ugyancsak
hatédlyon kiviil helyezési okként roégzitette azt, hogy az elséfoku
birdésag tgymond rosszul osztotta ki a bizonyitdsi terhet.

A felperes kifejtette azt 1is, hogy a hatradnyos megkiilonbdztetés
igazoladsédhoz neki nem kellett Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé
személyt taldlni, csak valdszinlsiteni  kellett a hatranyos
megkiiléonbdztetést, ezt pedig megtette.

A felilvizsgdlati kérelem szerint a mésodfoklt birdsdg cinikusan
foglalt 4llést akkor, amikor kozdlte, hogy a terjesztést a felperes
személyesen 1is elvégezhette volna, hiszen arra nyilvanvaldan a
felperes magéanszemélyként  infrastruktirdval nem rendelkezett.
Helyben mdkdédé més szolgadltatd kapcsédn eldadta, hogy azoknédl

esélyesebb volt a terjesztési megallapodéasra, hiszen azok
politikailag elfogultak, mig drajanlat adéséra sem  voltak
hajlanddak. A felperes eldadta, hogy a ..., mint allami intézmény

politikailag semleges kell, hogy legyen, vagyis az alperesnek nem
lehet politikai meggyézd&dése.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatarozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja feliil. A felilvizsgalati eljaréasban
altalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti,
hogy nincs helye a Dbizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Ez aldl szigoru kivételt csak az jelent, ha a
koradbbi mérlegelés kirivdan okszerltlen, nyilvénvaldan iratellenes,
vagy ellentétes a véleményalkotds (logika) alapvetd szabdlyaival. A
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jelen esetben a Kuria ilyen korilményt nem észlelt.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése deklaralja a szabad vélemény-
nyilvanitashoz vald jogot. A (4) bekezdés értelmében masok alapvetd
személyiségi jogai a szabad vélemény-nyilvanitédshoz vald jog kiilsé
korladtai 1lehetnek. A szabad vélemény-nyilvanitéashoz wvald Jjogot
deklardlja az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett Rémai.
Egyezmény, azaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke.
Ennek 2. pontja rendelkezik ezen jog lehetséges korlatairdl.

A Kuria alléspontja szerint az az alperesi dontés, amellyel a sajat
izletszabalyzatdra hivatkozédssal nem vallalta el a felperes &ltal

készitett nyilt levél terjesztését ... kornyékén, nem sérti a
szabad vélemény-nyilvanitashoz vald jogot. A felperes az alapvetden
politikai tartalma véleményét szabadon leirhatta, annak
terjesztésétédl sem lett teljes korlien elzarva. A  F6véarosi

ftélétabla és a Kuria kordbban tébb itéletben is kifejtette azt az
alapelvet, hogy az Alkotmdnyban deklarédlt szabad vélemény-
nyilvanitédshoz wvald jog nem azonos akdr a sajtdszervek részérdl,
akdr egyéb szervek részérdl a terjesztés koOtelezettségével. A
felperes és az alperes szerzddésének tartalmdt jelentds mértékben
az alperes &altaldnos szerzdéddési feltételei hatdrozzdk meg. Ennek
kapcsdn az alperes igazolta azt a kortlményt, hogy megtagadhatja a
terjesztést akkor, ha utgy itéli meg, hogy az jogszabalyba iutkozik.
A Jjogszabalyba  Utkdzést gyakorlatilag a személyiségi Jjogok
lehetséges sérelmével indokolta az alperes.

A Kuria &lléaspontja az, hogy nem szilikséges allast foglalni a jelen

per elddntéséhez abban a kérdésben, hogy a jelenlegi ..., illetve
veje (... és ...) kbdzszereplédnek mindsiil-e vagy sem. A nyilt levél
tartalma egyértelmlen kozigyben kifejtett vélemény-nyilvanitésnak
min&ésiil, amely a 7/2014. AB szadmu hatéarozat tartalmédra 1is

figyelemmel fokozottan élvezi a vélemény-nyilvanitds szabadsagihoz
fizédé Jjogi védelmet. Ehhez képest a felperes nyilt levélben
politikai tartalmt véleményét fogalmazta meg, a levél tartalma
ekként nem értékelhetd jogsértdként, hiszen a véleményként
kifejezésmbéddjédban a levél nem indokolatlanul Dbéantéd, sértd, vagy
megalazbdé. Ezzel egylitt a terjesztés megtagadésa legfeljebb a
szerz&déses jogvita korében értékelhetd. A felperes azonban a jelen
igyben személyiségi jogaili megsértését 4allitotta, ez pedig nem
kovetkezett be az eldbb mar jelzett okbdl (a vélemény-nyilvanitas
szabadsdga nem azonos a vélemény terjesztésének kotelezettségével).
A Kuaria wugyancsak alaposnak taldlta a Jjogerds 1itélet dontését a
hadtranyos megkiilonbdztetés 4&llitasanak vonatkozasaban. A felperes
allaspontja ugyanis az volt, hogy &t politikai véleménye miatt
masoktdl hatrényosan megkiiléonbdztették. Kifogadsolta azt is, hogy
ebben a kOrben a bizonyitds mibenlétét illetden csak a mésodfoku
eljdrasban kapott tédjékoztatast, ezt megeldzden az elsdfoklu birdsag
nem tett eleget kioktatdsi kotelezettségének. A Karia egyetértett a
masodfokt birdésdggal abban, hogy ez Onmagadban a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezésére nem ad okot, mert a mésodfokl birdsadg a
tdjékoztatadst Jjoghatdlyosan poétolta. Az egyenld banadsmdédrdl és a



[23]

[24]

[25]

hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalméarodl sz61l6 2003. évi CXXV.
toérvény alapjan azt is helytdlldan itélte meg a masodfoku birdsag,
hogy hatranyos megkiilonbdztetés a felperest valakihez, illetve
valamihez képest érhette a maganyszemélyként. Az Ebktv. 8. §-a
kimondja, hogy kozvetlen, hatranyos megkiilonbdztetésnek mindstl az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport
valdés vagy vélt politikai, vagy més véleménye miatt részesil
kedvezdétlenebb Dbandsmbdéddban, mint amelyben més &sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személy, vagy csoport részesiil, vagy részesiilne. A
Karia szerint helytdlldéan &llapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy
., Vvagy egy politikai part (...) felperessel nem azonos
helyzetben, nem 0Osszehasonlithatdé 4llapotban 1év8d szerv, vagy
személy, hozzadjuk képest az &llitott hatrdnyos megkiildnbdztetés nem
vizsgdlhatd, mads maganszemély hasonld, vagy éppen eltérd esetérdl
pedig a felperes nem szamolt be.
A Karia mindezekre figyelemmel az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdése, Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk 1. és 2.
pontja, 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. és 19. §-a, Pp. 206. §
(1) bekezdés, 275. § (3) bekezdése.

Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét téargyaldson kivil
biradlta el. A pervesztes felperes koételes az 4allamnak kiilon
felhivdsra megtériteni a le nem rétt felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket. A pernyertes alperes perkodltséget nem igényelt, ezért
arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

S.K. birdésagi lgyintézd



