Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.95/2019/8.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. majus 27.

Az ugy targya: hiitlen kezelés blntette és mas
blGncselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elséfok: Budai Kozponti Keriileti Birdsag

24.B.941/2017/6. szamua itélet
2018. marcius 6., targyaléas

Masodfok: varosi Torvényszék 22.Bf.8790/2018/15. szamu itélet
2018. november 9., nyilvédnos llés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: II. rendd terhelt meghatalmazott
véddje

Az inditvany iranya: ... II. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a hltlen kezelés bilintette és mas blncselekmény miatt ... és
tdrsa ellen folyamatban volt blintetdlgyben ... II. rendld terhelt
meghatalmazott védd&éje 4altal benyljtott felillvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Kerileti Birdésadg 24.B.941/2017/6. szému
itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag
22.Bf.8790/2018/15. szami itéletét ce IT. rendd terhelt
vonatkozéasédban hatédlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Budai Kozponti Kerileti Birdsdga a 2018. marcius 6. napjéan
tartott tArgyalédson meghozott és kihirdetett 24.B.941/2017/6. szamu
itéletével ... II. rendld terheltet blGndsnek mondta ki sikkasztéas
blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont].

Ezért &t 40 napi tétel pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés napi
tétel Osszegét 1500 forintban 4&llapitotta meg. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghazbliintetésre
torténd atvaltoztataséarodl.

A polgari jogi igényt a torvény egyéb Utjara utasitotta. Kotelezte
a terheltet blnligyi koltség viselésére.

Az elséfokt birdsag lUgydontd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
és véddje 4dltal Dbejelentett fellebbezés folytdn a Févarosi

Torvényszék mint masodfokd birdésdg 2018. november 9. napjéan
meghozott és jogerdre emelkedett 22.Bf.8790/2018/15. szamu
itéletével az elsé6fokl Dbirdsag 1itéletét II. rendd terhelt

vonatkozasdban annyiban valtoztatta meg, hogy wvagyon elleni
blincselekményét bilinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett hitlen
kezelés Dbilntettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)

pont] mindésitette, a maganfél polgdri Jjogi igényét érdemben
elbirdlta, kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére, a blnlgyi
k6ltségre vonatkozd rendelkezést pontositotta; egyebekben
helybenhagyta.

A Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalando,
igy a tényallas részének kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2., BH 2015.216., BH 2013.237., BH 2006.392.).

A  jogerdés itéletben megallapitott és igy a felilvizsgédlati
eljdrasban iradnyadd tényadlléds lényege a koOvetkezd (Budai Kozponti
Kertileti Birdésdg 24.B.941/2017/6. szamt 1itélet 2. oldal 5.
bekezdés, 3. oldal 8. bekezdés, Févarosi Torvényszék mint masodfokl
birbésdg 22.Bf.8790/2018/15. szamu itélet 4. oldal 4. bekezdés, 6.
oldal 1. bekezdés):

2009. aprilis 1. napjatol 2011. marcius 31. napjaig az 1. rendi terhelt a ... Intézmény (tovabbiakban:
... Intézmény) igazgatdja volt. Az SZMSZ szerint az ... Intézmény feladata az ellatasi korébe
rendelt Onalldan miikodo intézmények pénziigyi, szamviteli, vagyongazdalkodasi és miiszaki
feladatainak ellatasa. gy az I. rend@ terhelt az ... Intézmény ellatisi korébe tartozo ... Iskola
vagyonkezeldjeként jogosult volt eljarni.

Az ... Onkorméanyzata 2009. julius 15. napjan vagyonhasznositasi szerzédést kotdtt a cég 1-el,
melynek iigyvezetdje ... I1. rendii terhelt volt.

A vagyonhasznositasi szerzédés szerint a eég 1. vallalta, hogy a ... Onkormdanyzata tulajdonaban
allo ingatlan teriiletén az onkorményzat tulajdondba keriild0 mifiives labdarigopalyat l1étesit. A
kivitelezés 10 milli6 forintos ellenértékét az Onkorméanyzat oly modon teljesiti, hogy 2009.
november 1. napjatél kezdddden 10 évre a palya hasznositasat atengedi a cég 1.-nek.

A vagyonhasznositasi szerz6dés szerint a sportlétesitmény kivitelezése sordn a palyazati felhivas és
dokumentécié alapjan kell eljarni, ami egyben a szerzodés mellékletét képezi. A melléklet - tobbek
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kozott - rogzitette, hogy a kivitelezonek palyahatarold palankot €s labdafogo halot kell épitenie, ami
a 10 milli6 forintos kivitelezési 6sszegbdl 2.140.000 forint.

A vagyonhasznositasi szerz0dés egy példanyat az I. rendl terhelt - aldirasaval igazoltan - atvette,
azonban a szerz0dés mellékleteinek beszerzésérdl nem gondoskodott. Az 1. rendi terhelt megbizéasa
alapjan az .. Intézmény fOmérnoke 2009. augusztus 28. napjan - részletes kivitelezési
dokumentécid hianyaban - a labdartig6 palyat ugy vette at, hogy 5 m magassagu 60x60 zarszelvény
oszlopokon hal6 nem volt.

A palya atadasat kovetden - a kivitelezésre vonatkoz6 dokumentacié hidnyara visszavezethetden -
az .. Intézmény mint koltségvetési szerv részérdl 2.360.000 forint Osszértékben torténtek
indokolatlan kifizetések.

fgy az 1. rendii terhelt altal iranyitott ... Intézmény olyan jogcimen - a labdafogd halo 1étesitése -
teljesitett kifizetést, amely mar a vagyonhasznositasi szerz6dés alapjan a kivitelezd kotelezettsége
volt. A labdafogo6 halo Iétesitésével jar6 munkalatokat részben a II. rendu terhelt altal képviselt cég
1. végezte. Az ... Intézmény a labdafogd halok utolagos kivitelezésére dsszesen 860.000 forintot
fizetett ki, melybdl a cég 1. részérdl II. rendi terhelt altal 2009. augusztus 10. napjan kiallitott
360.000 forintos szamlat 2010. szeptember 13. napjan egyenlitette ki.

Az ... Intézmény az onkormanyzat tulajdonaba keriilt 1étesitmény palankjat leszereltette, majd azt
2010. julius 10. napjan alairt szerzodéssel 1.500.000 forint vételaron megvasarolta a cég 1.-t6l. A
palankra vonatkozo adasvételi szerz0dés megkotését a cég 1.-et képviseld II. rendi terhelt
kezdeményezésére szintén . rendli terhelt rendelte el, €s 2010. julius 8. napjan bels utasitast adott a
palank megvasarlasara. Az 1.500.000 forint atutalasara 2010. augusztus 8. napjan kertilt sor.

II.

A birdésadg jogerds uUgydontd hatdrozata ellen ... II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
Be. 648. § a) pont aa) alpontja alapjidn a terhelt bilntetdjogi
felel&sségének torvénysértd megadllapitédsa, valamint a Be. 649. §
(2) Dbekezdés d) pontjara hivatkozassal eljarasi szabalysértés
miatt, elsdédlegesen a II. rendd terhelt felmentése, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az elséd6fokd birdsdg 0j
eljarasra utasitasa érdekében.

A felilvizsgdlati inditvanyban arra hivatkozott, hogy az elséfokua
birdésag a megismételt eljdrasban a sikkasztéds korében tarta fel a
tényallast és vizsgalta meg a bizonyitékokat a II. rendd terhelt
vonatkozédsdban. A masodfokl birbdésdg igy nem volt abban a
helyzetben, hogy megalapozott déntést hozhasson abban a kérdésben,
hogy a II. rendd terhelt cselekvésége az Onkorményzatnak vagyoni
h&dtranyt okozott-e.

Az iranyadd tényallés alapjan okszerlen kizardlag az a
kévetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a vagyonhasznositasi szerzd&dés
megvaldsitdsakor a II. rendld terheltnek a célja nem a vagyoni
hatradny okozédsa volt, hanem éppen ellenkezbleg, a szerzddésnél
kedvezdbb kivitelezési munkat végzett a cég 1.

A kivitelezés sordn héaldé helyett palank keriilt felszerelésre. A
haldé palédnkra torténd cseréje nem képezte a biintetbeljdras részét,
a palyat az 6dnkormanyzat atvette, melyrdl atadas-atvételi
elismervény készlilt. Ezt a kivitelezést senki nem kifogésolta.
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A meghatalmazott védé érvelése szerint a paldnk magasabb értéket
képvisel, mint a hald. Ezen tulmenden az onkormanyzat tulajdondban
alldé palank eladasra kertult az Onkorményzatnak, amit egy masik
iskoladban felhaszndltak, a labdartgd pélya kortil pedig hélé wvan,
ami az Onkormanyzat tulajdona.

Kifejtette tovabba, hogy a II. rendd terhelt &ltal képviselt cég
1.-nek az onkorményzat nem fizetett pénzbeli ellenértéket, hanem 10
évi hasznositédsi jogot biztositott részére. 2012. szeptember 28.
napjan a ... Onkorményzata jogellenesen elzarta a cég l.-t a palya
haszndlatatdél, igy a jogligyletbdl eredbden a cé 1. szenvedett Kkart.
Ebb&1 eredéen a cég 1. a palya hasznadlatdnak megvondsa miatt
polgari peres eljdrast inditott a ... Onkorméanyzatdval szemben,
melyben a birdésdg jogerds itéletével az onkorméanyzatot 4.000.000
forint kartéritésre kotelezte (Fé6varosi Torvényszék mint masodfoku
birbésédg 57.Pf.637.002/2017/5. szamu itélet).

Mindezek alapjadn ... II. rendd terhelt vonatkozadsdban a wvagyoni
hatradny okozadsara iranyuld szandék nem 4llapithatd meg, 1igy a
meghatalmazott védé a II. rendld terhelt - bilncselekmény hianyaban
torténd - felmentését inditvéanyozta.

A meghatalmazott védé hivatkozott arra, hogy a masodfokl birdsag a
Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontjdban meghatdrozott eljarasi
szabalysértést kovetett el, tekintettel arra, hogy ez a
jogszabalyhely a Be. 608. § (1) bekezdésére és a Be. 609. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a), b) és c) pontjdra utal vissza.
Kifejtette, hogy a masodfoklt birbésidg megszegte a Be. 602. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Be. 548. §-ban eldirt torvényi
kotelezettséget, mivel az eltérd mindsités lehetdségét nem kozdlte
az Ugyészséggel, vadlottal és véddével és nem hallgatta meg ket az
eljarasi cselekmény elnapolasa targyéban.

Ervelése szerint ezzel a II. rendd terhelt védekezési jogat
megsértette, mert nem adhatta eld érdemi védekezését arra nézve,
hogy a paldnk a haldé helyett keriilt a labdartgd palya koré és az
onkormanyzati tulajdonban alloé palank értékesitésébdl eredd
pénzdsszegbdl pedig a cég 1. a labdartgd palya koré halot épitett.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a masodfokl birdésag
megsértette a tisztességes eljaras elvét, mert nem biztositott a
védekezéshez Jjogot és megszegte a ,fegyverek egyenldségének”
elvét.

Ervelése aladtdmasztdsdra hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésaga (tovéabbiakban: EJEB) elétt folyamatban volt Pélissier és
Sassi Franciaorszag ligyre, melyben az EJEB megédllapitotta, hogy a
blincselekmény atmindésitése torvényes volt, azonban a kérelmezdk
szamara lehetdéséget kellett volna biztositani, hogy a védelemhez
valdé Jjogukat konkrét és eredményes mddon, szikséges 1dén belil
gyakorolhassék.

A meghatalmazott védd sérelmezte a polgari jogi igény megfizetésére
vonatkoz6é itéleti rendelkezést, kiilonds tekintettel arra, hogy az a
polgadri peres eljarasban az Onkormanyzatot kotelezte a birdsag
kdrtéritésre, azon okbdél, hogy a II. rendld terhelt a palénkért
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kifizetett Osszegbdl nem részesiilt, hanem azt egy az egyben a hald
létesitésére forditotta, ami Jjelenleg az Onkormanyzat tulajdondban
all.

A Legfébb Ugyészség a BF.167/2019/1. szama &tiratdban a ... II.
rendd terhelt maghatalmazott védéje adltal eléterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta.

A Legfd8bb Ugyészség 4atiratédban kifejtette, hogy az iranyadd
tényalléds tartalmazza, hogy a II. rendd terhelt cselekvdsége milyen
médon jarult hozzad a sértett vagyoni hatranyédhoz, tovadbba azt is,
hogy a paldnk és a hald felszerelése alapvetd koOtelezettsége lett
volna - kulon koltség felszamolasa nélkiill - a kivitelezdnek és a
IT. rendd terhelt az o6nkorményzat tulajdondban 4116 palankot adta
el az Onkormanyzatnak.

A felilvizsgalati inditvany az ezzel ellentétes
ténymegédllapitdsaival a jogerds itélet tényallédsat témadja, ami a
feltilvizsgdlati eljarasban kizéart.

Allaspontja szerint a médsodfokll birdésadgnak a feliilbirdlat kodrében
torvényes lehetésége volt a tényadllads helyesbitésére és ebbdl
kovetkezbden a mindsitést megvaltoztatni (EBH 2011.2385.). A terhelt
és a véddé szamdra a tények mindvégig ismertek voltak, azokat az
elséfokt birdésdg az itéletében rogzitette 1is, igy a II. rendd
terhelt védekezéshez és inditvanytételhez vald joga nem sériilt.
Ervelése szerint a masodfokl birdésdgon nem kérhetd szamon a Be.
601. S-4ban irtak elmulasztésa, mert a Févarosi Toérvényszék nem
tartott térgyalast. Ezen tulmenden a védelem Joganak és a
tisztességes eljarashoz flizdédd jog sériilése nem vonhatd a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontja korébe, igy felllvizsgdlat alapjadt nem
képezheti.

Ramutatott arra, hogy a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezés
a felllvizsgédlat targyat nem képezheti (BH 2011.58.).

Mindezek alapjan a Legfdébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a
Budai Kozponti Keriileti Birdsdg 24.B.941/2017/6. szamu 1itéletét,

valamint a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birbésag
22.Bf.8790/2018/15. szamu itéletét .. II. rendd terhelt
vonatkozédsdban hatédlydban tartsa fenn.

3.

A II. rendd terhelt meghatalmazott véd&éje a Legfdébb Ugyészség
inditvanyara tett észrevételében a felllvizsgalati inditvanyat
fenntartotta azzal, hogy a II. rendd terhelt vonatkozdsdban a vad
mindvégig sikkasztas volt, mely blincselekmény sordn az okozott kéar
nem tényallasi elem, igy azt a mindsités megvaltoztatédsa kapcsan
vizsgalni kellett volna.

A védekezéshez vald jog megsértése tekintetében hivatkozott arra,
hogy az eltérd mindsités felmertilésének hidnyaban a meghatalmazott
véds a masodfokl eljidrasban nem tudta kifejteni &llaspontjat abban,
hogy a II. rendd terhelt terhére a hltlen kezelés blntette miért
nem &llapithatdé meg, tovadbbad a mindsitésvaltozasra tekintettel a
kdr vonatkozédsdban a bizonyitédsi inditvany eldéterjesztésére sem
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nyilt lehetdség.
IIT.
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A

1.

A II. rendd terhelt véddje a felilvizsgadlati inditvanyat a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta, azt &llitva, hogy
a Dbirdésdg a Dbintetdé anyvagi Jjog szabidlyainak megsértésével
dllapitotta meg a II. rendd terhelt Dbilndsségét hitlen kezelés
bGntettében, ezen tlGlmenden a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjéra
hivatkozédssal eljarédsi szabalysértést kifogéasolt.

A felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatdrozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatédrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgédlati
inditvanyban a Jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4&ltal megdllapitott
tényallés nem tédmadhatd [Be. 650. N (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye.
A felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds {gydontd
hatédrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd.

A tényallas iranyaddésédga azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgadlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megallapitasdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
k1l6n-kiildn, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatésara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben biintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgalhatja. Igy a Karia nem foglalhat 4&lléast
abban, hogy a vagyonhasznositédsi szerzd&ddés tartalmadt helyesen
értelmezte-e a birdsdg és az alapjan helytalldan &allapitotta-e meg
a szerzddésszerl teljesités elemeit, mert mindez a bizonyitékok
értékelése kdrébe tartozik, ami a felilvizsgadlati eljarasban
kizart.

A felilvizsgadlat a jogerds 1itélet - térvényben meghatarozott -
jogi hibdinak kikiiszobdlését szolgadld rendkiviili Jjogorvoslat, a
ténybeli hibdk orvoslédsdra a perujitédsban nyilik lehetdéség.

A meghatalmazott védd sérelmezte a II. rendd terhelt bilntetéjogi
felel&sségének megédllapitidsat hitlen kezelés blntettében, melyet
blinsegédként kovetett el.

A Btk. 376. § (1) bekezdésbe 1utkodzd hilitlen kezelést az kdveti el,
akit idegen wvagyon kezelésével Dbiztak meq, és ebbdl folyd
kotelességének megszegésével vagyoni hétranyt okoz.
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Az iranyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt az ... Intézmény
igazgatdjaként mint vagyonkezeld jogosult volt a vagyonhasznositasi
szerzd&ddés alapjan a labdartgd palyat adtvenni a kivitelezdbtdl.

A vagyonkezelésre az ... Intézmény Szervezeti és MGkodési
Szabadlyzata, valamint a rendes gazddlkodéds kovetelményrendszere
volt iranyadd.

Az I. rendd terhelt vagyonkezelési kotelezettsége a
munkaviszonyabdl, igazgatdi megbizidsabdl eredt.

A vagyonkezelési kotelezettség megszegése minden olyan tevékenység
vagy mulasztéds, amely ellentétes a tulajdonos (megbizd) érdekeivel,
illetve a rendes gazdalkodas szabalyaival, vagy jogszabalyba, belsd
szabadlyzatba utkozik.

Az I. rendd terheltnek a vagyonkezelési kotelezettségébdl ereddben
kbtelessége volt, hogy a szerzddéses partnertdl a szerzddésszerl
teljesitést megkdvetelje, amit a szerzddésben foglaltak szerint a
szerz8dés melléklete tartalmazott. Az I. rendl terhelt a szerzddés
egy példanyat atvette, ebbdl eredben kotelezettsége kiterjedt a
szerzdbdés tartalmdnak megismerésére és ennek alapjéan - a
szerz&désszerll teljesités biztositédsa érdekében - a melléklet
beszerzésére. Ezt azonban elmulasztotta, ezzel megszegte a
vagyonkezeldi kotelezettségét. Az utasitésa alapjan a
sportlétesitmény A&tvételére - nem szerzd8désszerli teljesités
alapjan - sor kerilt. A kivitelezés ellenértékét nem pénzben, hanem
a labdartgd palya hasznositdsanak meghatédrozott idétartamra torténd
dtengedésével ellentételezte az Oonkorményzat, igy az &tvételkor
vagyoni hatranyt nem szenvedett.

Iskola teriiletén 1létesitett és az Onkormdnyzat tulajdonédba
keriilt labdarugd palyéara az ... Intézmény igazgatdjanak
vagyonkezeldéi feladatkdre kiterjedt.

Ezt kovetdéen az I. rendld terhelt olyan kifizetéseket eszkozolt,
amelyekre szerzddésszerl teljesités esetén nem lett volna szikség,
mert annak részét képezték, ezzel pedig az o6nkorményzatdnak vagyoni
hatranyt okozott.

Igy a labdafogd hiléd kiépitésére pdtldlag kifizetett Osszeg és az
6nkormanyzat tulajdondban 1évd palank 1.500.000 forintért torténd
megvasarldsa vagyoni hatranyt okozott a sértettnek, ami az I. rendd
terhelt vagyonkezelési kotelezettségének megszegésével okozati
Osszefliggésben allt.

Mindezek alapjadn az I. rendd terhelt cselekménye megvaldsitotta a
Btk. 376. § (1) bekezdésében meghatdrozott hiitlen kezelést.

A II. rendd terhelt a cég 1. igyvezetdjeként a vagyonhasznositéasi
szerz&dés megkdtésében részt vett, 1igy annak tartalmi elemeit
ismerte, ennek ellenére 2010. augusztus 10. napjan a -
szerzdbdésszerl teljesités részét képezd - labdafogd hald
kiépitésének kdltségét pdtldlag leszamlazta. 2010. Jjalius 8. napjéan
az altala tudottan az Onkormanyzat tulajdonadt képezdé palankot pedig
1.500.000 forintért eladta az Onkormanyzatnak.

Mindkét Osszeg kifizetésérdl az I. rendd terhelt rendelkezett.
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A IT. rendd terhelt cselekménye dnmagaban vagyonjogi
kovetkezménnyel nem Jart. E korben helyesen 4allapitotta meg a
masodfoklt birdsdg, hogy cselekvdségével nem valdsitotta meg a Btk.
371. § (1) bekezdésében meghatédrozott sikkasztds elkovetési
magatartésat.

E blncselekmény elkdvetési magatartdsa az eltulajdonitas, illetve a
sajatjakénti kezelés; mig a tdrgya a rébizott idegen dolog.

Igy a tulajdonos &ltal rébizott dolog tulajdonosnak vald eladdsa a
jogtalan eltulajdonitds megdllapitdsdt nem alapozhatja meg, mert
amennyiben a tulajdonos (a tulajdonos képviseldje) tévedésben volt
a dolog tulajdonjoga tekintetében, akkor a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatdrozott csalds megdllapithatdésdga meriilhet fel.
Ha pedig a tulajdonos képviseldje a sajat tulajdondban 4116 dolgot
vasarolja vissza, akkor a vagyonkezelés szabalyat (a tulajdonos
érdekeivel ellentétes, ésszerltlen gazdalkodas) és ezzel wvagyoni
hatranyt okoz, azzal hltlen kezelést valdsit meg.

Az irdnyadd tényallds szerint a sikkasztds mésik elkoOvetési
magatartdsa a sajatjakénti rendelkezés sem allapithatd meg, mert az

- a tulajdonjogon kivil - a tulajdonosi részvétjogositvanyokkal
vald rendelkezést jelentené, amit a paladnkra megkotdtt adasvétel -
ami tulajdonjog A&truhdzasdra iranyuld Jjoglugylet - fogalmilag
kizéar.

A labdafogd héald podtldlagos kiépitése és annak a megbizd felé
torténd leszamlazidsa tekintetében a sikkasztds megallapitésa
fogalmilag kizart, mert mdr rédbizott idegen dolog sincs, igy mar az
elkovetés targya is hidnyzik.

Mindezek alapjan torvényesen &llapitotta meg a masodfoku birdséag,
hogy a II. rendd terhelt magatartdsa a sikkasztds megallapitéséara
nem alkalmas, ugyanakkor cselekv8sége szorosan kapcsolddik az I.
rend terhelt cselekvdségéhez.

A fentiekben kifejtettek szerint az I. rendld terhelt magatartédsa a
hiitlen kezelés megdllapitadsara volt alkalmas. E bilncselekménynek
specidlis alanya van, csak az lehet tettese, akit wvagyonkezelési
kotelezettség terhel. A II. rendld terheltnek nem wvolt ilyen
kotelezettsége a sértett vonatkozasadban. Ugyanakkor a II. rendd
terhelt a vagyonhasznositadsi szerzdédés alapjan tudta, hogy a
labdafogd hdld a teljesités targyat képezte, tovabbad azt is, hogy a
paldnk mdr a vevd oOnkorményzat tulajdondban 4all, igy a 360.000
forintos szédmla kidllitasaval és a paldnk eladaséaval a Btk. 14. §
(2) bekezdése értelmében blnsegédként elkdvette a hltlen kezelés
blintettét, mert a szandékos blncselekmény elkdvetéséhez az I. rendd
terheltnek szandékosan segitséget nyujtott.

A teljesség érdekében rogziteni sziikséges, hogy az irényadd
tényalléds szerint a labdarugd palank eladésara a II. rendl terhelt

skezdeményezésére” keriilt sor. Ami megalapozhatta volna annak
megadllapitédsat, hogy az I. rendd terheltet &6 birta ra a
blincselekmény elkovetésére, ami felvethette volna a Btk. 14. § (1)
bekezdésében meghatarozott felbujtdéi részesi alakzat

megallapitaséat.
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Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a birdsag jogerds itéletében a II. rendl terhelt
biintetdjogi felelésségét torvényesen allapitotta meg a Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontjara és a Btk.
6. § (2) bekezdésére tekintettel a Btk. 376. § (1) bekezdésbe iitk6z6 €és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében, melyet a Btk. 14. § (2)
bekezdése értelmében blinsegédként kovetett el.

A II. rendd terhelt meghatalmazott véddje a feliilvizsgéalati
inditvanyadt a Be. 601. § (6) bekezdésében meghatadrozott eljaréasi
szabdlysértés megszegésére hivatkozidssal a Be. 649. § (2) bekezdés

d) pontja alapjan eljarasi szabadlysértésre alapitotta, a
tisztességes eljadrds elvének és a védekezéshez wvald Jjognak
sérelmezésével.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltétlen eljdrasi szabdlysértések esetén biztosit
lehetdéséget e rendkivili jogorvoslatra.

A Be. 608. § (1) bekezdése kimeritd jelleggel felsorolja az 1un.
abszollut eljarasi szabalysértéseket: a birdsadg nem volt torvényesen
megalakitva, wvagy a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak
mindvégig Jjelen, vagy az itélet meghozataldban a tdérvény szerint
kizdrt bird wvett részt, vagy a birdésdg a hatéskorét tullépte,
katonai blintetéeljarasra vagy mas birdséag kizardlagos
illetékességébe tartozdéd lUgyet biradlt el, vagy a téargyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a Jjelenléte a torvény
értelmében kotelezd, vagy a birdsdg a Be. 567. § (1) bekezdés a)-b)
és d)-e) pontjaban, valamint (2) bekezdésében meghatédrozott
valamely ok torvénysértd megallapitéasa miatt az eljaréast
megszintette, vagy az elséfokl itélet indokolédsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes.

Mindezek alapjan a meghatalmazott védé altal kifogasolt, a Be. 601.
§ (6) bekezdésében irt eljaradsi szabdly megsértése és ebbdl ereddben
a tisztességes eljaras elve, valamint a védekezéshez wvald Jog
sérelme feliilvizsgdlat alapjdul nem szolgalhat.

A Kuria a teljesség érdekében ramutat arra, hogy Jjelen Ugyben a
F6varosi Torvényszék mint masodfokd birdésidg a Be. 599. § (2) és (6)
bekezdésében szabdlyozott nyilvénos Ulésen jart el, igy a masodfoku
tdrgyalédsra iranyadd eldirasok nem vonatkoztathatdak az eljarésara
(Be. 600. §-601. §).

A meghatalmazott védé felilvizsgalati inditvanyadban sérelmezte a
jogerds itélet polgdri jogi igényre vonatkozdé rendelkezését.
Feltlvizsgadlatra kizardlag a Be. 648. §-ban irt okbdél és a Be. 649.
§ (1) és (2) bekezdésben nevesitett indok alapjan van mbédd. E Jjogi
szabdlyozds alapjan a polgari Jjogi igény vonatkozédsédban e
rendkivili jogorvoslatra nincs tdrvényes lehetdség.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva, és miutdn a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgadlandd Gn. abszolut eljaréasi
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szabalysértést sem észlelt - ... II. rendd terhelt véd&je 4&ltal
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtadmadott hatdrozatot - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjadn - hatédlyédban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek.

Felllvizsgdlatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2.
fordulata zarja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. majus 27.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



