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Rendelkezdé rész
A Kuria a garazdasdg vétsége miatt ... ellen folyamatban volt

blintetdligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fd&éligyészség 4ltal
eléterjesztett feliilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Karcagi
Jardsbirbsag 3.B.529/2017/20. szamu itéletét megvaltoztatja:

A terheltet az ellene gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmenti.

A prdbara bocsatast melldzi.

Az alapeljaréasban felmeriilt 109.280 (szadzkilencezer-
kétszaznyolcvan) forint blnigyi kdoltséget az &llam viseli.

Elrendeli a blnigyi k&ltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek
a befizetéstdél a visszatérités iddpontjdig eltelt idbre szamitott
mindenkori kamataval egyiitt visszatéritését a terheltnek.

A felllvizsgdlati eljaréds soran felmeriilt 15.000 (tizendtezer)
forint blnigyi koltséget az &llam viseli.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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I. A Karcagi Jarasbirdésag a 2018. november 29. napjan tartott
tdrgyaléson meghozott, kihirdetett és aznap jogerds
3.B.529/2017/20. szamu szamu itéletével ... terheltet Dblindsnek
mondta ki a 2017. janudr 19-én elkdvetett garadzdasadg vétségében [a
Bintetd Torvénykonyvrdl szdéld 2012, évi C. torvény (Btk.) 339. §
(1) bekezdés]. Ezért 06t 2 évre prdobara bocsatotta és kotelezte
109.280 forint blnlgyi koltség megfizetésére.

A terheltet megeléz8leg a Karcagil Jaréasbirdésag a 2016. november 30.
napjan tartott téargyaldson meghozott, kihirdetett és aznap jogerds
2.B.232/2015/6. szamu itéletével bilntetd {ligyben elkdvetett hamis
tantzas blntette miatt 6 hdnap, végrehajtasdban 1 év prdébaiddbdre
felfliggesztett bortdnbiintetésre itélte. A prdbaidd 2017. november
29. napjéaval zarult.

ITI. A Dbirbdsadg jogerds 1gydoéontd hatarozata ellen a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei F&lugyészség terjesztett eld 2.B.44/2019-1. széam
alatt felilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a
bintetéeljarasrdél sz61ld 2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (1)
bekezdés Db) pont bb) alpontja alapjadn arra hivatkozédssal, hogy a
prébadra bocsadtads alkalmazadsara a Dbluntetd anyagi Jjog szabalyénak
megsértésével kerilt sor. A felilvizsgalati inditvéany szerint nem
bocsathatd prébéara, aki a széndékos blncselekményt a
szabadséagvesztés felfiiggesztésének prodbaideje alatt kovette el
[Btk. 65. § (2) bekezdés d) pont]. A terhelt az Utjabb szandékos
blincselekményt 2017. januar 19-én, szabadséagvesztés
felfiiggesztésének prdédbaideje alatt kovette el. A megyei foélugyészség
a megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezését, és a
jarédsbirbésag Uj eljardsra utasitédsat inditvéanyozta.

A  Legfébb Ugyészség a BF.384/2019/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt mdbédositott tartalommal tartotta fenn.
Alldspontja szerint nincs eljardsjogi akaddlya annak, hogy a Kuria
a megtamadott hatarozat megvaltoztatédsaval kikiliszobdlje a Jjogerds

itélet torvénysértését. A terhelt cselekménye - figyelemmel az
elkovetés korilményeire és a terhelt ,beldtédsi” képességének sutlyos
fokt  korlédtozottsdgdra - olyan <csekély fokban veszélyes a

tdrsadalomra, hogy vele szemben a torvény szerint alkalmazhatd
legkisebb bilintetés kiszabdsa sziikségtelen, elegendé a Btk. 64. §
(1) bekezdése alapjan megrovas alkalmazéasa.

A Legfébb Ugyészség azért azt inditvéanyozta, hogy a Kuria
tandcsiilésen eljarva a megtdmadott hatédrozatot valtoztassa meg. A
terheltet a Btk. o04. S (1) bekezdése alapjan részesitse
megrovasban, egyebekben pedig a megtdmadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

Ily médon - bar kifejezetten nem Jjeldlte meg - a Legfdbb Ugyészség
dltal véglegesitett fellulvizsgdlati inditvany a terhelt javéara
sz61l, miutdn a megrovas a prdébara bocsdtiasndl enyhébb intézkedés.

A terhelt és véddje nem tett észrevételt a felulvizsgdlati
inditvanyra.

IIT. A felilvizsgdlati inditvany - egyéb okbdél - alapos.
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1. Feliilvizsgédlatnak a birdésdg jogerds lUgyddéntd hatarozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
feltilvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a Dbirbésdg - a
blincselekmény torvénysértd mindsitésén kivil - a Btk. mas
szabdlyadnak megsértésével alkalmazott tdrvénysértd intézkedést [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat bb) alpont].

A Be. 662. § (4) bekezdése szerint a Kuria a terhelt terhére
benyajtott felilvizsgalati inditvany esetén a megtamadott
hatdrozatot a terhelt javara is megvaltoztathatja. Ez
értelemszerlen egytttal azt 1is Jjelenti, hogy ha a felilvizsgalati
inditvany a terhelt Jjavara, de nem a blintetéjogi felelbssége
hidnyanak megédllapitdsara, hanem példidul enyhébb szankcid: blntetés
helyett enyhébb Dbilintetés kiszabasdra wvagy enyhébb intézkedés
alkalmazasara, intézkedés helyett enyhébb intézkedés alkalmazaséara
irényul, ugyancsak nincs torvényes akadalya a biintetdjogi
feleld8sség vizsgalatanak. Masként fogalmazva, amennyiben a
megtadmadott hatarozattal a terhelt bilndssége kertlt megallapitéasra,
a felilvizsgdlat kiindulépontja - fliggetleniil a felllvizsgédlati
inditvany irdnyultsagatdl - minden esetben az, hogy a kotelezéen
irdnyadd tényadlléds alapjan helytalld-e a blndsség kimondésa.

A fellilvizsgédlat soran kotelezdben és adott formadjadban iradnyadd [Be.
650. § (2) bekezdés, 659. § (1) bekezdés], az itélet 2. oldaléan
rogzitett tényallas szerint a terhelt enyhe foku értelmi
fogyatékossadgban és sulyos mértékd kevert személyiségzavarban
szenved. Beszamitasi képessége az elkdvetéskor sulyos fokban
korlatozott wvolt. A terhelt nappal, egy postahivatal eldétt minden
indok nélkiil kezdte szidalmazni a sértettet, s amikor az értetlen
sértett odament hozzad és megkérdezte, ,mi a baja vele”, a terhelt
erre nem valaszolt, hanem azt kiabdlta, hogy ,segitség, gyilkosok”,
és Jardbotjaval a sértett feje felé {4tott. Az 1tés a sértett
védekezésiil maga elé emelt Jjobb kezét taldlta el. (Nincs rogzitve,
hogy a sértett sérilést szenvedett volna.). A terhelt kihivdan
kozbsségellenes és erdészakos magatartédsa alkalmas volt arra, hogy
az azt észleldkben megbotrénkozéast, vagy riadalmat keltsen.

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan garazdasag vétségét koveti el,
aki olyan kihivbéan kodzdsségellenes, erdszakos magatartéast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb blncselekmény nem valdésul meg.

A garazdasidg elkovetési magatartédsa csakis szandékos lehet.
Marpedig szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik (Btk.
7. 8§).

Ellenben az iranyaddé tényallasbdél kitlnik, hogy a terhelt a
sértettet eleve ,minden ok nélkiil” kezdte szidalmazni, s maga a
sértett 1is értetlen volt, hiszen megkérdezte a terhelttdl, mi a
baja vele. A terhelt erre teljes mértékben inadekvat (oda nem illd)
mébdon azt kiabalta, hogy ,segitség, gyilkosok”, és jardbotjaval a
sértett feje felé Utott.
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Mindebbdl kitlnik, hogy a terhelt nem volt tisztdban a tényleges
helyzetével, ami nyilvanvaldan a beszédmitadsi képességét sulyos
fokban korldtozd kdéros elmedllapotédra vezethetd vissza.

A ,segitség, gyilkosok” tartalmt kiabdlds arra utal, hogy a terhelt
a sajat személyét kézvetlenil fenyegetd jogtalan tamadast
tételezett fel. Ugy vélte, hogy megtamadtdk, amely ellen védekeznie
kell, ezért Jjogos védelmi helyzetbe [Btk. 22. § (1) Dbekezdés]
kerilt. A jogtalan tamadast tehat tévesen feltételezte.

Ugyanakkor a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan nem bintethetd, aki a
biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az
a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.
A Btk. a 20. § (3) bekezdése azt is eldirja, hogy nem =zarja ki a
biintethetéséget a tévedés, ha azt gondatlansag okozza, és e torvény
a gondatlan elkdvetést is bintetni rendeli.

A terhelt tehdt a sajat személyét kdzvetlenil fenyegetd jogtalan
tdmadast tételezett fel, middén cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a téle - mivel
beszadmitasi képessége, ha sulyos fokban korldtozottan is, de
megvolt - elvdrhatdé figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta
(Btk. 8. s 2. fordulat). A terhelt tehadt gondatlansagbdl
(negligentia) cselekedett. A garazdasdg viszont gondatlan elkdvetés
esetében nem biintethetdé. A terhelt tovédbbi blincselekményt [jelesiil
a formdlisan felvethetd tettleges becsliletsértés vétségét - Btk.
227. § (2) bekezdés] sem kovette el, mert (leszamitva, hogy az
irdnyaddé tényallads nem tartalmazza maganinditvany eldéterjesztését)
az is kizardlag szandékos magatartds esetén blintetendd.

A terhelt cselekménye tehdt nem Dbincselekmény. A Karia ezért a
megtamadott hatédrozatot megvaltoztatta, és maga hozott a
toérvénynek megfeleld hatarozatot. A terheltet az ellene garazdasag
vétsége miatt emelt vaAd aldl blncselekmény hianyaban felmentette
[Be. 566. § (1) bekezdés a) pont, 598. §, 617. §, 653. § (1)
bekezdés], mert az alapligyben a birdésdg a bluntetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt 4allapitotta meg a blndsségét [Be.
662. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat].

2. A felilvizsgadlati inditvéany egyébirant Oonmagaban helytalldnak
mutatkozik, am a terhelt felmentése folytén a taglalésa
tadrgytalannad valt.

3. A Kuria a hivatalbdél lefolytatott wvizsgadlata [Be. 659. § (6)
bekezdés] alapjan a fellilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma
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Nem bocséathatd probéara, aki a szandékos blincselekményt a
szabadséagvesztés felfiiggesztésének prdébaideje alatt kovette el. A
torvénysértés megrovas alkalmazasaval kikiiszobdlhetd.

A dontés elvi tartalma

[24]

I. Amennyiben a megtédmadott hatédrozattal a terhelt bilindssége keriilt
megallapitasra, a felilvizsgalat kiinduldépontja - fliggetlenil a
felllvizsgédlati inditvany iranyultsagatdl - minden esetben az, hogy
a kotelezbden iranyadd tényadlléds alapjan helytdlldé-e a Dblindsség
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kimondéasa.

IT. Ha a beszamitasi képességében sulyos fokban korlatozott terhelt
a sértettet nappal, kozterileten eleve minden ok nélkil
szidalmazza, s az értetlen sértett ,mi a baja vele” kérdésére
inadekvat mdédon ,segitség, gyilkosok” felkidltassal jardbotjaval a
sértett feje felé, de annak felemelt kezét taldlva Ut: a terhelt
magatartédsa vélt jogos védelmi helyzetben végrehajtott cselekményt
valdésit meg, amelynek fenndlltdban gondatlansadga (negligentia)
folytdn tévedett. Szandékossag hidnydban a kizdrdlag szandékossag
esetén blintetendé gardzdasdg vétségét nem koveti el.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés
f&szabadlya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - az ugyészség

fellilvizsgédlati inditvanyanak nem adott helyt, s a megtémadott
hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjéan
megvaltoztatta. A terheltet - mivel a cselekmény nem blncselekmény
- felmentette az ellene garadzdasag vétsége miatt emelt vad aldl. A
birbésagok &ltal alkalmazott prdébara bocsadtéds intézkedést melldzte.
A Be. 575. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan megdllapitotta, hogy
az alapligyben felmeriilt blnigyi koltséget az allam viseli.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blnigyi koltség
megallapitdsa a 18/2018. (VI.18.) IM rendelettel mdbédositott, a
partfogd idgyvéd, az Ugygondnok és a kirendelt védé részére
megdllapithatd dijrdl szdédld 32/2017. (XII.27.) IM rendelet 1. § (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3) bekezdésen alapul, melyet
a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

A Kuria elrendelte az esetlegesen megfizetett blnigyli koltség
visszatéritését a terhelt részére [Be. 856. § (1) bekezdés 3.
fordulat].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birdésadgi eljidrds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadag hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal ismételten eléterjesztett,
illet6leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2019. jualius 1.

Molndr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
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