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Rendelkezd rész

A Kuria a sikkasztéds vétsége és més blncselekmény miatt ... ellen

folyamatban volt bintetdligyben a Tolna Megyei F&lgyészség altal

benytajtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Domboévari

Jardsbirbsdg 9.B.89/2016/34. szamu itéletét, i1lletve a Szekszardi

Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 2.Bf.174/2017/17. szamu itéletét
terhelt vonatkozédsdban annyiban valtoztatja meg, hogy

a szabadsagvesztés bluntetés tartamadt 2 (kettd) évre enyhiti.
Egyebekben a megtamadott hatédrozatot hatdlydban fenntartija.

A felilvizsgadlati eljaréds soran felmertlt 19.050 (tizenkilencezer-
6tven) forint blnigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Dombdévari Jarésbirdésadg a 2017. szeptember 6. napjan meghozott
9.B.89/2016/34. szamu itéletével ... terheltet bilndsnek mondta ki
sikkasztas blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont] és =zartdrés Dblntettében [Btk. 287. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés].

Ezért 6t halmazati bilintetéstil 2 év 6 hoénap szabadsédgvesztés
biintetésre, 3 év kozigyektdl eltiltasra itélte és 28.035.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatdt bortdnben 4&llapitotta meg. Kimondta, hogy a terhelt a
szabadsédgvesztés blntetés kétharmad részének kitdoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadséagra.

Rendelkezett a blnjelekrdl és a blnigyl kdltség viselésérdl.

Az elsé6foku itélet ellen a terhelt és véddje enyhitésért jelentett
be fellebbezést. A Tolna Megyei Féigyészség - a masodfoku birdsagi
eljarésban felvett bizonyitds alapjan - a BF.B.517/2017/2. széamu
véginditvanyaban a tényallads pontositdsa és kiegészitése mellett a
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2.Bf.174/2017/17.
szami itéletével az elsébfokl birdsadg itéletét annyiban valtoztatta
meg, hogy a szabadsadgvesztés biintetés végrehajtdsat 3 év prdbaiddre
felfliggesztette, a feltételes szabadsadgra Dbocsédtdsara vonatkozo
rendelkezést a szabadsagvesztés blntetés esetleges végrehajtésa
esetére vonatkoztatta, a vagyonelkobzas Osszegét 7.560.000
forintban &llapitotta meg, a Dbilnjelekre vonatkozé rendelkezést
részben médositotta, egyebekben az elséfokt birdsadg itéletét
helybenhagyta.

II.

A Dbirdsag ugydontd hatdrozata ellen 2019. februar 13. napjan kelt
és a Dombdévari Jarasbirdsagon 2019. februdr 18. napjan a Tolna
Megyei Félugyészség BF.B.15/2019/4. szam alatt terjesztett eld a Be.
649. § (1) bekezdés Db) pont ba) alpontjdban meghatdrozott okbdl, a
Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birdésdg 2.Bf.174/2017/17.
szadmi itéletének hatdlyon kivill helyezése és a méasodfoku birdsag Uj
eljaradsra utasitédsa érdekében.

Az inditvany indokaként hivatkozott arra, hogy a Btk. 85. § (1)



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

bekezdése értelmében kizardlag a két évet meg nem haladd
szabadséagvesztés végrehajtasa fliggeszthetd fel prdbaiddre.

Igy a Jjogerds {igydéntéd hatdrozatban térvénysértd a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtédsanak
prébaiddre torténd fliggesztésére vonatkozd rendelkezés.

A Legfébb Ugyészség a 2019. marcius 22. napjan kelt és a Kurian
2019. marcius 25. napjan érkeztetett BF.256/2019/1. szamt
dtiratdban a Tolna Megyei F&éiigyészség BF.B.15/2019/4. szamu
inditvanyat a terhelt terhére tartotta fenn, és inditvanyozta, hogy
a Kuria a Szekszardi Torvényszék 2.Bf.174/2017/17. szamu itéletét
valtoztassa meg és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

A felilvizsgadlati inditvadnyra és a Legfdbb Ugyészség atiratara a
terhelt és a kirendelt védé észrevételt tett.

A terhelt hivatkozott arra, hogy a mésodfokt birdsdg az itélet
irdsbeli indokolasédban részletesen szamot adott arrdl, hogy miért
latta indokoltnak az elséfoku birbésag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamédnak enyhitését és a bortdénblintetés
végrehajtasanak proébaiddre torténd felfilggesztését, azonban a
rendelkezé részben ,nyilvanvaldan sajndlatos mulasztéds miatt - nem
kerilt feltintetésre a szabadsédgvesztés Uj, s egyben enyhébb
tartama, mely a szdbeli indokolédsban [..] elhangzott”.

Mindezek alapjan a Be. 663. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan
a jogerds itélet hatédlyon kivil helyezését és a méasodfokl birdsag
Gj eljarédsra utasitédsat inditvanyozta.

A terhelt kirendelt védd&je észrevételében - a terhelttel azonos
érvelésen tulmenden - utalt arra 1is, hogy a szabadsédgvesztés
bliintetés végrehajtadsanak felfliggesztését kizard - a Btk. 86. § (1)
bekezdésében meghatédrozott - ok ... terhelt vonatkozadsdban nem
dllapithatdé meg. Minderre tekintettel - a Be. 662. § (2) bekezdése
alapjan - a felilvizsgadlati inditvannyal megtamadott hatarozat
terhelt javara torténd megvaltoztatidsat inditvéanyozta.

A Karia a Be. 660.§8-a alapjan a fellulvizsgédlati inditvéanyt
tandcslilésen biradlta el.

III.

A feltlvizsgdlati eljarasban a Karia a Be. 659. § (5) bekezdése
szerint a megtamadott hatarozatot csak a felilvizsgalati
inditvannyal megtédmadott részében és csak a felilvizsgéalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja felil, azzal, hogy a
Be. 649. § (2) bekezdés alapjéan akkor is feliilbiradlja, ha az
inditvanyt nem ebbdél az okbdl nytjtottédk be.

A Karia a fellilvizsgalattal megtamadott jogerds igydontd

hatarozatot - a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében - az abban
rogzitett tényallés alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont Dba) alpontjdban
meghatdrozott okbdél birdlta felil, melynek sordn - hivatalbdél -

vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott eljardsjogi
szabadlysértéseket.
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A Kuria megédllapitotta, hogy a Legfdbb Ugyészség &ltal mdbdositott
tartalommal fenntartott Tolna Megyei FélUgyészség felllvizsgdlati
inditvanya érdemben alapos, az egyéb inditvanyok vonatkozasaban
alaptalan.

A Be. 652. § (3) bekezdése értelmében feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt terhére a jogerds ligydonto
hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.

A Tolna Megyei Féiigyészség - Legfébb Ugyészség altal a terhelt terhére fenntartott - feliilvizsgalati
inditvanyt torvényes hataridon beliil, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva
terjesztett eld.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mas szabalyainak megsértése miatt
torvényseértd biintetést alkalmaztak.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan a cselekmények jogi mindsitése torvényes.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet - terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 hoénap -
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezése biintetd anyagi
jogszabalyt sért, mert az alkalmazott jogkdvetkezmény torvénysérto.

A Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a két évet meg nem haladé szabadsagvesztés végrehajtasa
fiiggeszthetd fel probaiddre, ha - kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel -
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

fgy a jogerds itéletben meghatarozott tartami1 szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére
torténo felfliggesztésére torvényi lehetdség nem volt.

A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt vonatkozasaban a Btk. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését kizard ok nem all fenn.

Mindezek alapjan a jogerds itéletben a kiszabott 2 év 6 hoénap szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés a Btk. mas szabalyainak megsértése
alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatdrozott feliilvizsgalati ok
megallapitasat megalapozza. gy a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds tigydonté
hatérozat megvaltoztatasaval a torvénysértés orvoslasara lehetdség nyilik.

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés nem 6nallo bilintetési nem, igy az anyagi
jogszabalysértés a felfliggesztés ala esd szabadsagvesztés tartama, vagy a szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztése tekintetében is fennallhat.

A Be. 662. § (4) bekezdése értelmében a Kduria a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany
esetén a megtamadott hatarozatot a terhelt javara is megvaltoztathatja, ebbdl kovetkezden a biintetés
torvényességének vizsgalata a kiszabott biintetés egészére kiterjed (EBH 2015.B.5., EBH
2008.1761.). igy akér a probaidd, akar a kiszabott szabadsigvesztés tartamanak megvaltoztatasa
alapjan kikiiszobolhetd a torvénysértés.

A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa alapjan teljes kortien megismerhetéek voltak azok az
indokok, amelyeket a Szekszardi Torvényszék a Btk. 85. § (2) bekezdése alkalmazhatosaga
szempontjabol kiilonds méltanylast érdemld koriilményként értékelt.

A fellebbviteli birosag az elséfoku birosag altal feltart biintetés kiszabasi tényezOkon - biintetlen
el6élet; biindsségre kiterjedo, feltard jellegli beismerd vallomas; a bilincselekmények elkovetését
megband magatartas, melyet a kar részbeni megtéritése is igazolt - tilmenden tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az 5 év idémulést, illetve a kar tovabbi megteriilését és ennek tiikrében
dontott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett.

A Kiuria megallapitotta, hogy a sikkasztds blintette vonatkozdsdban - a madasodfoku birosagi
eljarasban felvett bizonyitds alapjan - az elkovetési érték kozel 8.500.000 forinttal alacsonyabb
Osszegben  (32.500.000 forint helyett 24.090.000 forint) keriilt megallapitdsra, tovabba a
torvényszék rogzitette, hogy a terhelt a kar megtériilésében - a kovetelés engedményezése soran -
tovabbi 5.000.000 forinttal kdzremiikodott. A masodfoku birdsag itéletének indokolésa alapjan
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egyértelmiien megallapithato, hogy a torvényszék - a terhelt és a védo fellebbezésében, valamint a
Tolna Megyei Foligyészség véginditvanyaban foglaltakkal (Szekszardi Torvényszék mint
masodfokt birosag 2.Bf.174/2017/15.) egyezben - az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
enyhitését tartotta indokoltnak.

Az alapiligyben eljart birosagok az enyhitd koriilményeket teljes kortien feltartdk, az idémulas
tekintetében kiemelést ¢érdemel, hogy annak tartama a terhelt terhére megallapitott
blincselekmények eléviilési idejét eléri. A terhelt vonatkozasaban ugyanakkor helyteleniil értékelték
stlyositd koriilményként a blincselekmény jelentds targyi sulydt. Az irdnyadd tényallas szerint az
elkovetési érték a mindsitést megalapozo értékhatar kozépértéket nem haladta meg és az elkovetés
modja sem alapozza meg ezt a megallapitast. A jogalkotd a biuincselekmények targyi stlyat a
biintetési keret meghatarozasaval kifejezésre juttatta, igy a biintetéskiszabéasa soran jelentds targyi
suly csak abban az esetben értékelhetd sulyositd koriilményként, ha az itélet tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek az adott mindsitést megalapozo biincselekmények tarsadalomra veszélyességéhez
képest a jelentdsebb targyi suly megallapitasat megalapozzak.

Mindezek alapjan a Ktria a szabadsagvesztés biintetés tartamat - a Btk. 81. § (2) €s (3) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése alapjan megallapitott kozépmérték szem el6tt
tartasaval - 2 évre enyhitette.

A Kuria maradéktalanul osztotta a masodfoku birosag allaspontjat abban, hogy a terhelt terhére
megallapitott blincselekmények eléviilési idejét meghalad6 idomulés és a terhelt biintetlen eldélete,
eljards soran tanUsitott magatartdsa a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését
indokoltta teszi, ezért a jogerds itélet e rendelkezését nem érintette.

Az alapligyben eljart birésagok a jogerds itéletben a terhelttel szemben 3 év koziigyektol eltiltast is
kiszabtak. A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a mellékbiintetés alkalmazasara kizarolag azzal
szemben van torvényes lehetdség, akit a birésag szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre itél. igy a Kuria a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo itéleti rendelkezést
melldzte.

A Kiria megallapitotta, hogy az eljar6 birdsagok a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést nem vétettek.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva - a Tolna Megyei Foiigyészség
feltilvizsgalati inditvanyat érdemben alaposnak tartotta, és a jogerds ligydontd hatarozatot annyiban
megvaltoztatta, hogy - a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés
érintetleniil hagyasaval - a szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 évre enyhitette [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont], a Kuria egyebekben a jogerds ligydontd hatarozatot hatdlyaban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés a) pont].

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megallapitasa a 18/2018. (VI.28.) IM
rendelette]l modositott a partfog6 ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatod
dijrol szold 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3)
bekezdésén alapul, melyet a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfoktt birdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésadag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek.

A Kuria végzésének felilvizsgadlatdt a Be. 650. § (1) bekezdés b)
pont 2. fordulata zéarja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul



azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. julius 4.

Katona Sandor s.k. a tanics elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el&add
bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



