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Kuria

végzés

Az ligy szama: Bfv.I1.12/2019/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Molnar Gabor Miklds a tanacs elndke

. Gimesi Agnes el6ado bird

. Krecsik Eldoroda bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2019. junius 5.
Az ligy targya: kozuti veszélyeztetés bilintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek):
Elsofok: 0Osi Jarasbirosag 5.B.38/2017/15. szamu itélete

2017. oktober 19. napjan, targyalés

Masodfok: -
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztéje: Pest Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: ... terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kiria a kozati veszélyeztetés biintette €s mas biincselekmények miatt ... ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Pest megyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a
Szigetszentmikldsi Jarasbirosag 5.B.38/2017/15. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag a 2017. oktdber 19. napjan tartott targyalason meghozott és
kihirdetett 5.B.38/2017/15. szamu itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki kdzuti veszélyeztetés
blintettében [Btk. 234. § (1) bekezdés | jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 360 napi tétel pénzblintetésre és 1 év 10 honap kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi tétel dsszegét 1.200 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett arr6l, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazbiintetésre kell
atvaltoztatni. A jarmiivezetéstdl eltiltds id6tartamédba beszamitotta a vezetdi engedély elvételétdl
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eltelt 1dot. A terheltet a hivatalos személy elleni erdszak blntette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad alél felmentette és kotelezte a biiniigyi koltség viselésére. Az els6foku birdsag
itélete — a terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés visszavonasa folytan — 2018. junius 11.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A jogerés itéletben megéllapitott és igy a feliilvizsgélati eljardsban irdnyadd tényallas lényege a
kovetkezO azzal, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas az itélet egészében ¢€s
tartalmilag vizsgdland6. Erre tekintettel a tényallas részének kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokolasa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2., BH 2015.216., BH 2013.237., BH 2006.392.).
... terhelt 2016. majus 14. napjan 01 ora 45 perckor, borult idében, szaraz, aszfalt burkolatt tttesten
¢s gyér forgalom mellett kozlekedett az altala vezetett ... tipusu segédmotor kerékparral, ittas
allapotban, ¢€s ittassagabol eredéen bizonytalan uttartassal telepiilés 1 belteriiletén a sajat savjaban, a
... Ut iranyabol a ... felé. A telepiilés 1, szam el6tti kivilagitott, jol belathato, sik, egyenes, kétiranyu,
az azonos irdnyok részére egy-egy tereldovonallal elvalasztott, 3 méter széles uttesttel ellatott
utszakaszon renddri ellendrzést végzett, a rendérségi bevetési ruhdzatot és lathatosagi mellényt
viseld ... c.r. térm., ... r. tzls., valamint a baleseti helyszineloknél rendszeresitett ruhazatot és
lathatdsagi mellényt viseld ... r. torm. Az Gt mellett két renddri jelleggel ellatott szolgalati gépjarmi
allt.
Az ellenérzést végzd rendorok észlelték, hogy a terhelt segédmotor kerékparral bizonytalan
mozgassal kozlekedik a ... Gton a ... Gt iranyabol. ... r. térm. a terhelt ellendrzés ala vonasa céljabol
kiallt az uttestre, és kb. 70 méteres tavolsagbol tobbszor jelezte megallitasi szandékat ugy, hogy erds
fényli LED-es lampaval ravilagitott a terhelt fejére, majd korézott a lampaval.
... terhelt a tavolrdl is jol lathato renddri jelzést figyelmen kiviil hagyva, a megallas szandéka nélkiil
haladt ... r. torm. felé, abbol a c€lbol, hogy a rendori intézkedés aldl kivonja magat. Haladasa soran a
. I. torzsérmesterrel torténd iitkdzést megelézOen levette a gazrol a kezét, ezzel motorféket
hasznalva sebessé¢gét csokkentette, majd nem jelentds sebességgel (kb. 40 km/h) az iitkdzés elotti
utols6 pillanatban balra kormanyzott. ... r. torzsérmester észlelte, hogy a terhelt megkezdte a
kikeriilését. A terhelt a motorkerékpar balra kormédnyzasa ellenére — ... testi épségét kozvetlen
veszélynek kitéve — olyan kozel haladt el mellette, hogy a jarmi ...t elsodorta, oly modon, hogy a
motorkerékpar ... ruhdzatdba beakadt. Ennek kovetkeztében ... a foldre kertilt. ... r. torzsérmester a
baleset kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld hamsériiléseket szenvedett, szolgalati munkavédelmi
ruhdja megrongalodott, szolgalati lampaja eltorott. A terhelt ezutan a segédmotorral tovabbhaladt,
majd egyensulyat vesztve elesett a jarmiivel.
A terhelt vérében a cselekmény elkovetésekor 1,95-2,03 g/l (ezrelék) véralkohol eldidézésére
alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol volt, amely kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagot eredményezett.

I1.

A Dbirésag joger6s iligydontdé hatdrozata ellen a Pest Megyei Foligyészség terjesztett eld
Bf.1997/2018/2-1. szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § b) pont ba) alpontja alapjan, a
terhelt terhére annak érdekében, hogy a Kuria a terhelt cselekményét mindsitse a Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott hivatalos személy elleni erdszak blntettének is, €s erre
tekintettel vele szemben stilyosabb biintetést szabjon ki.

Az inditvany szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a jarasbirdsag helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a terhelt szdndéka az intézkedd rendor kikeriilésekor nem irdnyult sériilés
okozasara, ez azonban nem is feltétele a hivatalos személy elleni er0szak biintette megallapitasanak.
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A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy elleni erészak blintettének
megvalosulasahoz ugyanis elegendd az, hogy a terhelt er6szakkal vagy fenyegetéssel megvaldsulo
cselekménye a hivatalos személy intézkedését, eljarasat — sériilés okozasa, illetve erre irdnyuld
szandék nélkiil — akadalyozza. A terhelt cselekménye ennek megallapitasara alkalmas volt. A
hivatalos személy testi épségét veszélyeztette, 6t — amellett, hogy a segédmotoros kerékpar
nyomvonaldbdl torténd ellépésre kényszeritette — el is sodorta. Ezzel sziikségszerlien akadalyozta a
rendOri eljarast, az intézkedés lefolytatasat.

Az itéleti tényallasban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a terhelt a megéllas szandéka nélkiil
haladt ... r. torm. felé. Szamolnia kellett azzal hogy cselekményével a kozvilagitassal ellatott,
egyenes Utszakaszon, felismerhetden renddri ruhazatban 1évd, 6t szabalyos fényjelzéssel megallitani
szandékozo renddrt kozvetlen veszélynek teszi ki. ... r. torm. életének, testi épségének kozvetlen
veszélyeztetése, elsodrasa pedig olyan aktiv, az intézkedd renddr ellen iranyuld fizikai jellegii
rahatas volt, amely — az itélkezési gyakorlat szerint is — erdszakként értékelhetd. Az intézkedd
rendort a sériilés elkeriilése érdekében elhdritasra, ellépésre kényszeritette. Ezzel pedig az
intézkedésnek a sériilés veszélye nélkiili lefolytatasat is kizarta. Cselekményével a terhelt a renddri
intézkedés lefolytatdsat is meghitsitotta, megakadalyozta, hiszen annak révén a segédmotoros
kerékparral tovabb tudott haladni, igy fennallt a helyszin elhagyasanak a lehetdsége. ... r. tOrm.
pedig a renddri intézkedést a szandéka szerint ekkor nem tudta ténylegesen foganatositani. Az
intézkedd renddr kozvetlen veszélybe hozatala sziikségképpen a koziti veszélyeztetés biintettével
alaki halmazatban 4116 hivatalos személy elleni erdszak bilintettének megallapitasat eredményezi.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt szdndéka arra terjedt ki, hogy a vele szemben jogszeriien
intézkedd hivatalos személyt a jogszerii tevékenységében barmely modon, akar kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrehozédsa utjan is akadalyozza ¢és magét a rendori intézkedés alol kivonja. A
rendori intézkedés aldli kibuvasnak nem volt sziikségszerii velejardja a hivatalos személy ellen
tanusitott kozvetlen veszélyeztetés, illetve erdszak. Az intézkedd renddér kikeriilésére
veszélyhelyzetet nem eredményezé mddon is sor keriilhetett volna A terhelt azonban magatartasaval
kozvetlen veszélyhelyzetet alakitott ki ¢és ezzel a renddrt jogszerli eljarasaban erdszakkal
akadalyozta. Szandéka nyilvanvaldan kiterjedt mind a kdzvetlen veszélyhelyzetre, mind arra, hogy
cselekményével sziikségszerlien a rendori intézkedést is akadalyozza. Ellenkez6 esetben a kikeriilés
egyéb, kdzvetlen veszélyhelyzetet nem eredményezd modjat valasztotta volna.

A Pest Megyei Foligyészség allaspontja alatdmasztasara felhivta a BH 1981.89., BH 1993.590. ¢és
FBK 1991.22. szamu eseti dontést.

A terhelt a kozuti veszélyeztetés blintettét €s a hivatalos személy elleni erdszak biintettét ugyanazon
cselekményével, igy heterogén alaki halmazatban kovette el. Ebbdl eredden a jarasbirdsag az eljaras
targyat képezo cselekményt €s az annak alapjat képezo tényeket teljes kortien értékelte, azonban
téves jogi allaspont alapjan a hivatalos személy erdszak bilintettét nem latta megallapithatonak. Az
alaki halmazatban 4ll6 biincselekmények esetén a vadtdl eltérd mindsités alapjan felmentd
rendelkezés meghozataldra nincs sziikség, igy a felment6 rendelkezés meghozatalara sziikségteleniil
keriilt sor. Az alaki halmazatban all6 blincselekmények korében torvénysértd felmentd, vagy eljarast
megsziintetd hatarozat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalati okot nem alapozza
meg, mert azonos tényallds ¢és bunodsség alapjan kizardlag a mindsités megvaltoztatasat
eredményezi.

Ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbol — a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
kiszabott torvénysértd biintetés folytan — feliilvizsgalat targyat képezheti.

A feliilvizsgélati inditvany szerinti helyes mindsités alapjdn a halmazatban all6 harom
blincselekmény koziil a hivatalos személy elleni erdszak blintette a legsulyosabb. A Btk. 81. § (1)-
(3) bekezdése szerint a halmazati biintetésre tekintettel a biintetési tételkeret 1 évtdl 7 év 6 honapig
terjed0 szabadsagvesztés. Ebbdl eredéen — a jarasbirdsag itéletétdl eltérden — a Btk. 33. § (4)
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bekezdésének alkalmazasa kizart. Pénzbiintetés kiszabasara kizarolag a Btk. 82. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan nyilna lehetdség, azonban ennek torvényi eléfeltétele a Btk. 82. § (1) bekezdése
szerint, hogy a biintetési tételkeret legkisebb mértéke a biintetés kiszabas elveire tekintettel tal
szigoru lenne. Az enyhitd rendelkezés alkalmazasa vagy nem alkalmazasa dnmagaban nem alapoz
meg feliilvizsgalati okot. A bilintetés torvénysértd tartama tekintetében kizarolag a biincselekmény
mindsitéséhez tartozd biintetési tételeknek és a Btk. Kiilonds Részében irt tételkeretet emeld
rendelkezésnek van jelentdsége, az enyhitd rendelkezés alkalmazhatosdga ¢és az ebbdl eredd
leszallasi lehetdség figyelmen kiviil marad (BH 2014.74.).

A héarom biincselekményt halmazatban megvalositd, ugyan biintetlen, de a két sulyosabb
blincselekmény kapcsan a blingsségét tagadd terhelt esetében a biintetési tétel legkisebb mértéke —
egy €év szabadsagvesztés — nemhogy tul szigorunak, de még szigorunak sem tekinthetd, hiszen a
jarasbirdésag a biintetés kiszabasa soran a halmazatban 4ll6 harom biincselekmény koziil a
legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény jogi kdvetkezményeit nem érvényesitette.
Helyes mindsités esetén a jarasbirosag altal kiszabott biintetés az itélkezési gyakorlathoz képest
rendkiviili mértékben eltérd, eltilzottan enyhe, eleve torvénysértd. A terhelt cselekményének
hatterében semmilyen méltanyolhaté korilmény nem volt feltdrhatd, éppen ellenkezdleg.
Magatartasat a hatosag eloli menekiilés szandéka vezérelte.

A Pest Megyei Foiigyészség mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
valtoztassa meg. A terhelt cselekményét mindsitése a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalos személy elleni erészak blintettének is. Erre tekintettel pedig vele szemben a
Btk. 36. §-a alapjan a biintetési tétel alsé hatarat kisebb mértékben meghaladd — a Btk. 85. § (1)-(2)
bekezdése alapjan végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett — a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést szabjon ki.

A Legfébb Ugyészség a BF.1538/2018/2. szamt 4tiratdban a Pest Megyei Foiigyészség
Bf.1997/2018/2-1. szamu feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival egyetértve — fenntartotta.
Azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 5.B.38/2017/15. szamu itéletét
valtoztassa meg. ... terhelt cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és
aszerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintettének is mindsitse. Terheltet a Btk. 35. §
(1) bekezdése és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan halmazati bilintetésként itélje borton
végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan probaidore fiiggessze fel. Egyebekben a megtamadott itéletet hatalyaban tartsa fenn.

A véds a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében nyilvanos
iilés kitlizését nem kérte, és a Szigetszentmiklds Jarasbirdsag 5.B.38/2017/15. szamu itéletének a
hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a biincselekmény elkovetésének lehetséges
inditéka nem parosult olyan cselekviséggel, amelybdl minden kétséget kizardéan arra lehet
kovetkeztetni, hogy ... sértettet az eljardsaban erdszakkal akadalyozni kivanta. Az erdszak egy
iitkozés altal jott 1étre, de ez a fizikai kontaktus véletlen volt, a terhelt altal végrehajtott elkeriild
mandver folytan kovetkezett be. A terhelt feleldssége kizardlag a hanyag gondatlansdgban
allapithatdo meg. Cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert ittassagabol
eredden elmulasztotta a téle elvarhatd gondossagot.

A terhelt a a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara észrevételt nem tett,
nyilvanos iilés megtartasat nem kérte.

III.

A Pest Megyei Féiigyészség feliilvizsgalati inditvanya és a Legfobb Ugyészség inditvanya nem
alapos.
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[21] Az iigyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére nyujtotta be. A Be. 652. § (3) bekezdése
szerint feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott
hat honapon beliil lehet eléterjeszteni.

[22] A Kiria az eljaras iratanyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az ligyészség részére
2018. junius 25. napjan keriilt kézbesitésre. A Pest Megyei Foiligyészség feliilvizsgalati inditvanya
2018. december 6. napjan — azaz a kézbesitéstdl szamitott hat honapon belil — érkezett a
Szigetszentmikldsi Jarasbirosaghoz.

2.

[23] A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — tanécsiilésen biralja el. A (2) bekezdés szerint a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyrdl nyilvanos iilésen hatdroz, ha

a) a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc
napon beliil ezt inditvanyozza, vagy

b) ezt a tanacs elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja.

A terhelt és a védo a nyilvanos iilés megtartasat nem kérte és azt a tandcs elndke sem tartotta indokoltnak,
ezért a Ktria az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyat tanacsiilésen biralta el.

3.

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. § a), b) és c¢) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbol, és a Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.

[25] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalat soran a tényallashoz kotottség érvényesiil.
Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéallapitott
tényalldas nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydonté hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyadd. Azt tehat, hogy tortént-e az ligyben biintetd anyagi jogsértés, a Kuria kizarolag az
itéletben rogzitett tények alapulvételével vizsgalhatja.

[26] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a jogerds itéletben a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével torvénysértd biintetés kiszabasara
keriilt sor.

3.1

[27] A feliilvizsgalati inditvany szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a terhelt
cselekménye a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hivatalos személy erdszak
blintettének is mindsiil.

[28] A hivatalos személy elleni erdszak biintettét az kdveti el, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos
személyt

a) jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,

b) jogszeri eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit,

c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz.

[29] A biincselekmény a) pontban meghatarozott fordulatanak elkOvetési magatartasa a jogszeri
hivatalos eljaras akadalyozasa, az elkovetés modja az erészak, illetve a fenyegetés. Az alkalmazott
er6szaknak személy ellen kell irdnyulnia (beleértve a dologrél személyre attevodd erdszakot is).
Erdszak vagy fenyegetés hianyaban, Onmagaban a hivatalos személy jogszerii eljarasanak az
akadalyozasa tehat nem tényallasszerii, s nem valosit meg bilincselekményt. A hivatalos személy
elleni erdszak kizarolag szandékos elkdvetés esetén biintetendd.

[30] Az erOszak fogalmat a Btk. nem hatarozza meg. A bir6i gyakorlat szerint az erdszak fizikai
erdkifejtéssel torténd kozvetlen vagy dolog 4ltal kozvetitett személy ellen irdnyuld tudatos,
meghatarozo jellegli rahatas, amelyet a konkrét eset 6sszes koriilményének figyelembevételével kell
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vizsgalni és megitélni (BH 2005.339.). Az er6szak megallapithatésaganak nem feltétele sériilés
okozasa, testi sértés bekovetkezése. Elegendod a sértett (passziv alany) tamado jellegli megérintése,
ellokése, eltolasa stb.

Az akadalyozas (korlatozés) és az erdszak nem szinonim fogalmak. A hivatalos személyt korlatozo
cselekmény nem feltétleniil jelent egyben erdszakos magatartast is, azonban az erdszak hianya
kizarja az elkovetd biintetéjogi feleldsségének megallapitasat a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hivatalos személy elleni erészak biintettében.

A Btk. 234. § (1) bekezdésében szabalyozott kozuti veszélyeztetés bilintettét az koveti el, aki a
kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganiton mas vagy masok életét vagy testi épségét kdzvetlen veszélynek teszi ki,

A kozati veszélyeztetés szandékos veszélyeztetési biincselekmény. Az elkdvetd szandéka kiterjed az
elkovetési magatartasra, azaz a kozati kozlekedés szabalyainak a megszegésére és a blincselekmény
eredményére, azaz mas vagy masok ¢életének vagy testi épségének a kdzvetlen veszélyeztetésére is.
Az eredménynek az elkdvetési magatartassal okozati dsszefliggésben kell bekdvetkeznie.

A veszélyhelyzet akkor kozvetlen, ha az ¢€let vagy a testi épség sérelmének a redlis lehetdségét
hozza létre, személyre és helyzetre konkretizalt veszEly jon létre. Az elkovetd szandéka kizardlag a
veszélyhelyzetként megfogalmazott eredményre terjedhet ki, a veszélyhelyzettel okozati
Osszefiiggésben levo barmilyen tovabbi, immar karos eredményre azonban mar nem (Kuria 41/2007.
BK vélemény).

A kozati veszélyeztetés egyenes vagy eshetbleges szandékkal is elkovethetd. Eshetdleges
szandékkal valo elkovetés esetén az elkovetd a veszélyhelyzet bekovetkezésének lehetdségét elore
latja és abba belenyugszik. Felismeri a veszélyhelyzeten tilmend karos kovetkezmény(ek)
1étrejottének lehetdségét is, de konnyelmiien bizik — tobbek kozott — a vezetdi képességeiben,
gyakorlataban, tapasztalataban. A kozuti veszélyeztetés kovetkezményeként 1étrejott sértd eredmény
tekintetében kizarolag az elkoveto (tudatos) gondatlansaga allhat fenn.

A kozvetlen veszélyhelyzet nem azonosithaté az erdszakkal. A veszélyhelyzet nem foglalja
magaban a személy elleni erdszakot, azaz a fizikai erdkifejtéssel torténd kozvetlen vagy dolog altal
kozvetitett személy ellen iranyulo tudatos, meghatarozo jellegili rahatast.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt szandéka arra iranyult, hogy a renddri intézkedés alol kivonja
magat. Mivel haladési irdnydban, az ut kozepén utjaban allt a renddr, megkisérelte 6t kikeriilni.
Ennek érdekében kezét a gazrol levette és ezzel a motorkerékpar motorfékezésbe kezdett. Egyuttal a
rendor kikeriilése végett balra mandverezett. A mandver befejezésére azonban mar nem volt elég
helye ¢€s ideje. Mindezt a rendodr latta, de helyzetén nem valtoztatott. Nem ugrott el a motorkerékpar
el6tt, hanem ugyanott maradt annak ellenére, hogy az irdnyado tényallds szerint a renddri intézkedés
végrehajtasara éppen azért keriilt sor, mert a rendérok az észlelték, hogy a terhelt a segédmotor
kerékparral bizonytalan mozgassal kozlekedik a ... Gton a ... it irdnyabol.

A terhelt a sebesség csokkentése €s a motor balra kormanyzasa ellenére olyan kozel haladt el a
renddr mellett, hogy a jarmi kormanya ... ruhazatdba beakadt, és 6t elsodorta, ezért a foldre kertilt. 8
napon beliil gyogyuld hamsériiléseket szenvedett, szolgalati munkavédelmi ruhaja megrongalodott,
¢s szolgalati lampaja is eltorott. A terhelt azonban a segédmotorral tovabbhaladt, majd tavolabb, az
ittassdga miatt egyensulyat vesztve elesett a jarmiivel.

E tényallas alapjan az alapiigyben eljart birosag helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt szandéka
nem iranyult arra, hogy ... szemben erdszakot, azaz a teste ellen iranyulod fizikai behatast
alkalmazzon. Eppen ellenkezéleg. Az ittassagatol is fiiggd mértékben mindent megtett annak
érdekében, hogy az iitkdzést elkeriilje. A terhelt szandéka kifejezetten a sértett kikeriilésére iranyult,
amely azonban nem sikeriilt. Az irdnyadé tényallas szerint a renddr kelld tavolsagbdl jelezte, hogy
renddri intézkedést kivan végrehajtani, am az ittas terhelt késedelmesen, akkor reagalt, amikor az
itkozést mar nem tudta elkeriilni. A rendérnek meg volt a lehetdsége arra, hogy egyszeriien
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ellépjen a motorkerékpar eldl, de azt nem tette meg és rendiiletleniil végrehajtotta a megkezdett
intézkedését.

A Btk. 8. §-anak els6 fordulata szerint (un. tudatos) gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki
elére latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban.
A tudatos gondatlansag és az eshetdleges szandékossag alapvetéen azon az alapon kiilonboztethetd
meg, hogy az elkdvetdnek volt-e olyan lehetséges fogddzdja, kapaszkodoja, ismerete, cselekménye,
feltétele, eszkdze, stb., amelyre tekintettel alappal bizhatott a karos kovetkezmény elmaradésaban,
elkeriilésében, avagy ez a bizakodasa minden realitast nélkiilozott és csak a puszta véletlenre
hagyatkozott.

Az iranyado tényallasbol arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy a terhelt elére latta, hogy eliiti az tjaban
allo rendort, amennyiben nem hajt végre kikeriildé mandvert. Magatartasanak ezt a kovetkezményét
azonban nem kivanta és abba nem is nyugodott bele. Az ittassagatol fliggd mértékben mindent
megtett az altala eldre latott litk6zés elhdritasa végett. Bizakodasa azonban konnyelmiinek
bizonyult. Az iitkdzést kizardlag a sajat magatartasaval akkor mar nem tudta elkertilni.

Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birosag helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt nem
alkalmazott szdndékosan erdszakot a vele szemben intézkedd renddrrel szemben. Szandéka ezzel
éppen ellenkezd volt. A kialakult helyzetben a terhelt szandéka igazolhatéan az erdszak elkeriilésére
iranyult és ez a kiilvilagban is észlelhetd volt. Az intézkedd renddr elsodrasaban megnyilvanuld — és
ekként ténylegesen erdszakos — magatartasa tekintetében kizardlag a terhelt (tudatos) gondatlansaga
allapithatd meg. A hivatalos személy elleni erészak biintette azonban szdndékos bilincselekmény,
gondatlan alakzatat a torvény nem rendeli biintetni, ezért nem sértett térvényt a jarasbirosag, amikor
az ligyész erre iranyul6 inditvanya ellenére nem allapitotta meg a terhelt biintet6jogi feleldsségét a
hivatalos személy elleni erdszak bilintettében is.

Utal a Ktria egyuttal arra, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott BH 1993.590. szdmu és
BH 1981.89. szamu eseti dontések alapjaul szolgalo torténeti tényallas a jelen ligyben megallapitott
itéleti tényallastol biintetdjogilag relevans tények tekintetében eltért. A hivatkozott dontésekben
egyrészrdl a terhelt az intézkedd renddr felé kozlekedd jarmii sebességét ndvelte €s masrészrol, az
Osszelitkozés bekovetkezését (a passziv alany eliitését) kizardlag a renddr gépjarmil eldl torténd
elugrasa akadalyozta meg. A jelen feliilvizsgalat targyat képezo ligyben ezzel ellentétben a terhelt az
intézkedd rendor felé kozeledve a jarmii sebességét csokkentette €s a motorkerékparral az intézkedo
rendort kikertilte. A kikertilés soran hajtott el mellette olyan kézel, hogy a jarmii a rendér ruhdzataba
beleakadt, azaz a fizikai érintkezésre kizarolag a terhelt gondatlansaga terjedt ki.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében — a biincselekmény torvénysértd
mindsitésén tulmenden — a biintetés kizarolag a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megsértése alapjan tdmadhatd, amennyiben az a nemében és/vagy mértékében
torvénysértd (EBH 2011.2387., BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). A Kdria azt
allapitotta meg, hogy a joger0s itéletben a bilincselekmények mindsitése torvényes, a feliilvizsgalati
inditvany a Btk. mas — mérlegelést nem tiiré — szabalyanak megsértésére pedig nem hivatkozott, igy
a biintetéskiszabas onmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2005.337.).

A teljesség igényével mutat ra a Kuria arra is, hogy amennyiben a birdsag a vad targyava tett
egyetlen elkdvetési magatartdsa alapjan a vadtol eltérden a (valddi, alaki) halmazatot nem allapitja
meg ¢s a terheltet a vadtol eltéré mindsités folytan csupan egy rendbeli biincselekményben mondja
ki blinosnek, akkor felmentd rendelkezés meghozatalanak valoban nincs helye. [EBD2012. B.15.]

A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan tanacstilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdés fészabalya szerinti Osszetételben eljarva, és miutan a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgalandd Un. abszolut eljarasi szabalysértést sem észlelt — a Pest Megyei
Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatot — a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — hatdlyaban fenntartotta.



[47] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokl birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. junius 5.
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