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Rendelkezd rész

A Karia a kaébitdészer-kereskedelem blintette és méds blncselekmények
miatt ... és térsai ellen folyamatban wvolt blintetdiigyben a ... IV.
rendd terhelt véddje adltal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Toérvényszék 26.B.194/2016/210.
szamu itéletét és a Debreceni Itélétdbla mint masodfokt birédsag
Bf.II.458/2018/39. szamu végzését ... IV. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint

azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Debreceni Torvényszék a 2018. médrcius 12. napjan tartott
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Az

tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 26.B.194/2016/210. szamu

itéletével ... IV. rendl terheltet blGndsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettében [a Bintetd
Toérvénykonyvrédl szdéld 2012. évi C.  tdorvény (Btk.) 176. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés - tényallads I. pont].
Ezért &6t 4 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltésra itélte azzal, hogy (legkorabban) a
(szabadsagvesztés) Dblntetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a
lefoglalt blnjelekrdél és a blnligyi koltségrdél.

A tekintetében védelmi fellebbezés alapjadn masodfokon eljart
Debreceni Itélétabla a 2018. oktdber 24. napjan tartott nyilvanos
ilésen kihirdetett Bf.II1.458/2018/39. szama végzésével az elsdédfoku
itéletet a IV. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsbéfokt Dbirdsdg altal megallapitott (elsédfokt itélet 14-17.
oldal) és a mésodfokt birdésdg 4&ltal megalapozottnak értékelt
(mdsodfokl végzés 8. oldal 4. bekezdés) torténeti tényalléds a
kovetkezb.

A Karia eldrebocsatja, hogy a Legfelsébb Birdsédg, illetbdleg a Karia
felilvizsgalati {lgyekben folytatott gyakorlata a tényalléashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a téamadott Ugydontd hatérozat
szb szoros értelmében vett ténydlladst megdllapitd részében
megallapitott tényeknél tagabbnak tekinti. A tényallads az 1itélet
egészében és tartalmilag vizsgalandd: ezért a felilvizsgalati
eljarasban iranyaddé tényallédshoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatdrozat indokolasa Dbarmely részében szerepld minden
ténymegédllapitast, amely az elbiralt Dbilncselekmény bilntetdjogi
megitélésénél Jjelentés (EBH 2013.B.2. indokoléds, BH 2015.216.1I.,
BH+ 2014.9.388.I., BH 2015.216.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH
2006.392.).

A IV. rendld terhelt az I. rendd terhelt testvére és a II. rendd
terhelt élettarsa.

I. rendd és II. rendd terhelt, midén 2013-2014. évben kiulfoldron

tartdézkodtak, elhatdroztédk, hogy ki1lfdldi kapcsolatukat kihasznalva

az ott megvasarolt kabitdészert - elsbddlegesen amfetamint -
Magyarorszag terlletére Jjuttatjak, ahol az I. rendd terhelt
kapcsolatrendszerét kihaszndlva elsésorban ... teriiletén értékesiti

a kébitdszert.

A TII. rendd terhelt ismeretlen személyektdl szerzett be kidbitdszert

(kilfoldon) . Az I. rendd terhelt - egy neki ismeretlen személy
dltal bemutatott - III. rendd terhelttel 2004 d&szén taldlkozott,
akinek elmondta a kilfoldrdl Magyarorszagra torténd kabitdszer-
szdllitds feltételeit, tovabbad 4tadta a kéabitdszer ellenértékét
(1.000 eurdnak megfeleld bsszeget), eqgy személygépkocsit,
atikdltséget (350 eurdt és 40.000 forintot), autdpalya matricat és
egy mobiltelefont. Az I. rendd terhelt sikeres szallitmanyonként
szézezer forintot igért a III. rendd terheltnek.

A III. rendd terhelt eldbb 2014 decemberében karadcsony és szilveszter

kozott, majd 2015. februdr koézepén utazott ki kilfoldre: mindkét
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alkalommal &tvett a II. rendld terhelttdl legaldbb 1.000 gramm
mennyiségl kabitdszert, amit ... teriletén adott a4t az I. rendd
terheltnek, aki a III. rendd terheltnek alkalmanként szdzezer
forintot fizetett.
I. rendd terhelt 2015. 4prilis 23-an telefonon hivta a III. rendd
terheltet a kovetkezd kdbitdszer-szallitds megbeszélésére, s 2015.
dprilis 24-én ... teriiletén taldlkoztak: az I. rendd terhelt a III.
rendli terheltnek A&tadta a kébitdészer ellenértékét (1.000 eurdt),
egy személygépkocsit, utikdltséget (370 eurdt és 45.000 forintot),
és egy mobiltelefont. A III. rendd terhelt aznap kiutazott
kilféldre, ahol ... varosban vette 4t a II. rendd terhelttdl a
kdbitdszert, majd visszaindult Magyarorszagra. A III. rendl terhelt
2015. é&prilis 25-én telefondlt az I. rendd terheltnek, hogy félodra
mulva érkezik. A magyar Terrorelharitdsi Kozpont munkatdrsai
utkdzben intézkedés ala vontadk a személygépkocsit, és az abban
taldlt két csomagot lefoglaltéak.
IV. rendd vadlott 2014. év &szétdl 2015 é4prilisdig az I. r. ... és
(IT. rendl) vadlottnak oly mbébdon nyujtott segitséget a
blincselekmény elkovetéséhez, hogy részt vett a kabitdszer-
vadsarlashoz sziikséges pénzdsszeqg forintrdl eurdra toérténd
valtadsédban, wvalamint az utazds leszervezésében, ennek érdekében
rendszeresen telefonon tartotta a kapcsolatot az I., és II.

vadlottakkal. Ezen tulmenden részt vett az I. r. ... és a II. r.
vadlottak kozotti, a kébitdszer folyamatos értékesitésével,

behozatalaval kapcsolatban felmertild pénzigyi elszamolésok

intézésében 1is.” (elséfoku itélet 16. oldal 7. bekezdés).

A IV. rendd terhelt bankszamlajan ,tobb esetben visszakdszon 1000 eurd,
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vagy 1000 eurdhoz kozeli Osszegszerlség rendszeres joévairadsa, vagy
terhelése” (elsb6foku itélet 30. oldal 1. bekezdés),
sbankszamldjanak egyenlege 2014. évben atlagban 1000 eurdé koriali
egyenleget mutatott” (elsdéfokt itélet 30. oldal 3. bekezdés).

terheltek a véadbeli id&szakban is rendszeresen utaztak kilfoldre”
(els6foku itélet 29. oldal alulrdél 7-8. sor). A IV. rendl terhelt,
amikor munkaviszonyban nem &l1lt, ,2014 decemberétédl (nyilvanvaldan:

2015.) 4prilis elejéig tartdzkodott kilfeldén az élettarséanal”,
,részben ki1l£61don, részben pedig Magyarorszagon nyujtott
segitséget az I. és II. r. vadlottaknak az I. tényallasban foglalt
blincselekmény elkdvetéséhez” (els6foku itélet 32. oldal 1.
bekezdés) .

I-IV. rendd terheltek esetében a lefoglalt és le nem foglalt
kdbitdszer (amfetamin) tiszta hatdanyag tartalma a Jelentds

mennyiség alsdé hatardnak 2609%-a, meghaladja a ki1ldondsen jelentds
mennyiség alsdé hatdrat, annak 261%-a, azaz 2,6-szorosa.

ITI. A birdésag jogerds Ugydontd hatarozata ellen a IV. rendd terhelt
védéje terjesztett eld - tartalma szerint - felilvizsgédlati
inditvanyt a blnbdsség torvénysértd megallapitédsa miatt, ,bizonyiték
hidnyos” felmentés érdekében.

A védd inditvanyanak indokai szerint az elséfokl itélet szdvegesen
idézett tényallédsa (nem Jjeldlve elsé6fokt itélet 16. oldal 7.
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bekezdés) nem pontosan koriilirt, mert nem rdgziti, hogy a IV. rendd
terhelt a cselekményt konkrétan mikor, hol és milyen cselekvéséggel
kovette el. Az elsé6foku itélet indokolasdban sincsenek ilyen
ténymegédllapitidsok. Ez arra sem alkalmas, hogy a vadiratot
tdrvényesnek lehessen tekinteni. Igy tényadllasszer? elkdvetési
magatartds hidnyaban csak anyagi jogszabalysértéssel keriilhet sor a
blinbsség megéllapitésara.

A véds idézte a masodfoku itéletbdl: ,Az valdban igaz, hogy nem
szerepel ebben a tényallasban az, hogy ... IV. r. vadlott konkrétan
mikor, kinek telefondlt, mi volt ezeknek a beszélgetéseknek a
tartalma, pontosan mikor valtott at forintot eurdéra és milyen
6sszegben, illetve mikor és mely repuldéjaratok vonatkozaséban
intézte a Jegyek megvételét. Azonban a szikséges pontossédggal
behatarolédsra kertlt, hogy 2014 &szétdl 2015 aprilisdig nyujtott
segitséget ... I. r. és ... II. r. vadlottaknak a bilncselekmény
elkovetéséhez és az 1is, hogy ez a segitség a kabitdszer
vasarlaséhoz szlkséges pénzdsszeqg forintrdl eurdra torténd
atvaltasédban, az utazas leszervezésében ¢és telefonos kapcsolat
tartdsédban, valamint pénziigyi elszadmolasok intézésében testesiilt
meg.” (Nem jeldlve az idézett szoveget a masodfokl végzés 8. oldal
3. bekezdése tartalmazza.)

Ugy latta azonban, hogy ,ennek a bekezdésnek az elsé és masodik
része alapjaiban ellentétesek egymassal és valdjaban azt
tartalmazza, hogy pontosan semmi nem allapithatdé meg és ez akkor is
igy wvan, ha ezt a megolddst a Tisztelt Itélétabla sziitkséges
pontossagu behatadrolasnak tartja.”.

A védd szerint ,nem fogadhatd el a todrvényszéknek az az alléspontja
sem, hogy az eljards soradn nagyrészt hallgatédssal él16 és a javara
sz6ld  bizonyitékokat sokdig elhallgatd, illetve Dbizonyitési
inditvanyait késedelmesen eldterjesztd vadlott esetében ezeket a
koriilményeket jelen Ugyben a vadlott terhére lehetne értékelni”, s
ez egyben teljes félreértelmezése az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdganak (EJEB) a John Murray vs. Egyestlt Kirdlysag és az
Averill vs. Egyesiilt Kirdlyséag ltgyekben hozott dontéseinek.

A véds ugy latta: az elséfokl birdsag ,a funkcid megosztis elvét
teljes mértékben megsértette, amikor bizonyitdsi inditvanyt eld nem

terjeszté {Ugyész helyett a targyaldsi szakban - a vad iddébeli
kereteit is meghaladdan - sajat nyomozasba kezdett, melynek soran
megkereste a IV. rendd terhelt munkaltatdjat, a ... Bankot és a

céget és onnan szerzett be, tulajdonképpen nem 1is a vad téargyat
képezd idbszakot érintd adatokat.”.

Ehhez kapcsolt kifogdsa értelmében az elséfoku birdsdg terheld
bizonyitékra vont kovetkeztetést abbdél, hogy a IV. rendd terhelt
tobbszor jart az élettdrsdnadl kiulfoldon, amit csak tiz hédénap mulva
kovetett az elséd szallitads, azaz nincs is Osszefiiggés az események
kozott. A IV. rendd terhelt gyakori repiiléjegy-foglalédsa életszerd,
a Dblncselekmény tekintetében indifferens, mert élettdrsa és
testvére kilfoldon élt, 1égi Jjarattal kozlekedtek, mig a
,marihuédna” mindhé&rom szdllitésa kdzuton tortént.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Ertelmezhetetlenek a banki &tutaldsok terheld koriilményként tdrténd
értékelése, mert az 1.000 eurdt, id1lletve az annak megfeleld
bsszeget, a személygépkocsit, a telefont az I. rendd terhelt
biztositotta a III. rendd terheltnek, valamint olyan banki &atutaléas
nincs, amely szerint a IV. rendd terhelt kabitdszer megvasirlasara
pénzt utalt volna az I. rendd terheltnek.

Ilyen korilmények kozott a IV. rendd terhelt Dblndsségének a
megallapitasara tulajdonképpen a telefonlehallgatasok anyagéanak
értékelése alapjan kerilt sor. A beszélgetések csupan
szb6foszlényok, és mind az EJEB, mind a hazai Jjoggyakorlat is
kovetkezetes abban, hogy sérti a tisztességes eljaras elvét, ha
kizardlag titkos bizonyitékok alapjan keriil sor valaki blndsségének
megadllapitédsara [pl. Kostovski kontra Hollandia (1990), Edwards
kontra Egyesiil Kiralysag (1992), Lidi kontra Svajc (1992), Doorson
kontra Hollandia (1996), Van Mechelen és téarsai kontra Hollandia
(1997)1.

Sérelmezte, hogy a lehallgatédsok anyagat csak részben teszi nyiltté
és hasznédlja fel bizonyitékként a nyomozd hatdsag és az Ugyészség,
mig a tovabbi részében azokat megsemmisiti a nyomozdé hatdséag,
miként az a jelen iigyben is tortént. Allitdsa szerint a masodfoku
birdséag iratellenes megallapitésa, hogy ,ezen beszélgetések
aldtamasztottak, kiegészitették a kabitdszer jelenlétére vonatkozo
egyéb bizonyitékokat” (nem jeldlve masodfoku itélet 10. oldal 1.
bekezdés) .

A  védd Osszegzése, hogy a Dbirdésadgi 1itéletek tényallasszerl
magatartast a IV. rendd terhelt tekintetében nem tartalmaznak, igy

anyagi Jjogi jogszabdlysértéssel kertilt sor blindsségének
megallapitéséra, ezért inditvanyozta a Iv. rendd terhelt
,bizonyiték hidnyos” felmentését.

A védé a IV. rendd terheltet tobbszdrdsen is ... névvel nevezte

meg, mivel a IV. rendd terhelt 2018. november 28-4n hazasséagot
kotott a II. rendd terhelttel (elséfokd birdsadgi iratok 282. szamu
irathoz csatolt hazassédgi anyakdnyvi kivonat) .

A  Legfdébb  Ugyészség a BF.429/2019/1. szama dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizadrtnak, részben
alaptalannak talédlta.

A jogerdés Ugyddéntd hatédrozattal megdllapitott ténydllds nem
tamadhatd, miként nincs helye a bizonyitékok ismételt
Osszevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének sem [a blUntetdeljdrasrdl szdld 2017. évi XC. tdrvény
(Be.) 650. § (2) bekezdés, 659. § (1) bekezdés], a védd mégis ezt
kifogasolja, ezért e részében a felilvizsgalati inditvany a
torvényben kizart.

Az irdnyadd tényadllas ugyanakkor maradéktalanul tartalmazza azokat
a tényeket, amelyek a terhelt blindsségének megallapitésat
megalapozzdk, ezért a tényallads részletezését hidnyold, erre
alapitottan a Dblndsség megadllapitédsat kifogadsold részében a
fellilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A védd altal hivatkozott eljdrasi szabdlysértések nem szerepelnek a
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Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjadban utalt 608. § (1) bekezdésben
tételesen meghatarozott eljarasi szabdlysértések kozdtt, ezért
azokra alapitottan felilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld.
A torvényes vad hidnyaval kapcsolatosan felilvizsgédlati inditvany
akkor terjeszthetd eld, ha a birdsdg nem az arra jogosult 4&ltal
emelt vad alapjan hozta meg a hatarozatat [Be. 649. § (2) bekezdés
c) pont], ami a jelen igyben szdbéba sem johet.

A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd
hatadlyaban fenntartédsat inditvéanyozta e IV. rendd terhelt
tekintetében.

A IV. rendd terhelt nem tett észrevételt a Legfébb Ugyészség
inditvanyara. Véddéje az észrevételében tovabbra is azt kifogasolta,
hogy a tényédllads 4&ltaldnos megfogalmazidsokat tartalmaz, de semmi
konkrétum nincs nevesitve, azaz cselekménye nincs pontosan
kérilirva, s igy csak ,vélelmezni lehet”, hogy a IV. rendd terhelt
milyen segitséget nyujtott. Ezért a felilvizsgdlati inditvéanyban
foglaltakat valtozatlan tartalommal tartjak fenn.

ITI. A IV. rendd terhelt (meghatalmazott) védd&jének feliilvizsgalati
inditvanya nem alapos.

1. A védé a birdsdg Jogerds 1Ugydontd hatadrozata ellen egy
kozelebbrdl meg nem nevezett inditvanyt terjesztett eld.

Nem kétséges azonban, hogy az inditvadny a tartalma alapjan
nyilvanvaldan: felilvizsgalati inditvéany.

2. A védo szerint a I'V. rendi terhelt bindsségének megallapitasa torvénysérto.

2.1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban tételesen
felsorolt okokbol van helye, és a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogads lehetOségét
biztositja.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be.
659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehat kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényalléas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értendd a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsagat a birdsdg vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek talalja a tényallas
tisztazasahoz. Nincs lehet0ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas blintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Felilvizsgalatnak a birdsdg jogerds 1iUgydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

Ugyanakkor a véd6 az inditvanyban - miként a Legfébb Ugyészség helytalloan észlelte - alapvetéen
¢s kifejezetten az irdnyadd tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét tdmadta, a
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bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blinosség megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ezért a védoi ellenérvelés helytallosagat a Kuria nem vizsgalhatta. Ez vonatkozik arra, hogy a
birdsag jogszerlien vonta-e értékelés ala a IV. rendl terhelt hallgatasat és kései irasbeli vallomasat,
jogszerlien vett-e fel bizonyitast arra iranyul6 ligyészségi inditvany hianyaban, vonhaté-e terheld
kovetkeztetés egyes megallapitott tényekbdl (tobbszor jart kiilfoldon a I1. rendl terheltnél, gyakran
foglalt repiiléjegyet az 1. rendii és II. rendl terheltnek is, bankszamlajan milyen volt a pénzmozgas,
mit tartalmaz a részben meg sem 1év0 lehallgatds anyaga, iratellenes kovetkeztetés-e, hogy a
beszélgetések kiegészitleg alatamasztottak a kabitoszer jelenlétét).

Az, hogy a birdsag jogszertien vehet-e fel bizonyitast arra iranyul6 ligyészségi inditvany hidnyaban,
olyan jelentds kérdés, amiben mégis sziikségesnek mutatkozik az érdemi valaszadas.

A Kuria a Bfv.I1.1323/2018/20. szami  hatdrozatéban azonban  mar
kimondta, hogy a birdésdg hivatalbdél is elrendelhet Dbizonyitéast.
,Nincs helye feliilvizsgdlatnak azon korilményre hivatkozédssal sem,
hogy az elséfokl birdsdg az eljards soran tovabbi bizonyitékokat is
beszerzett. A Be. 11. §-a szerint a birdésdg feladata az
igazsagszolgadltatéds. A Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben irt
szabalyok szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biinteté és a bilntetdeljarasi jogszabadlyok alkalmazéaséban
jelentések. A bizonyitds a blntetdeljards Jarulékos kérdéseinek
elbirdlasaban jelentdés tényekre is kiterjedhet. A bintetdeljirasban
a birdésdg, az Ugyészség és a nyomozd hatdésidg a dontését valdsaghti
tényallédsra alapozza. A birdsdg az itélkezés sordn a tényallést a
vad keretein belil tisztéazza. A Be. 164. § (3) bekezdése szerint
inditvany hidnyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és

megvizsgdlasdra nem koteles. Ez 1lényegében megfeleltethetd a
koradbbi Be. 75. §-3ban irt rendelkezésnek, mely szerint a
bizonyitéds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a
biintetfeljaréds Jogi Jjogszabadlyok alkalmazédsdban jelentdések. A

bizonyitds soran a tényallads alapos, hiadnytalan, a valdsagnak
megfeleld tisztazédsdra kell torekedni, azonban, ha az igyész nem
inditvanyozza, a birdésdg nem koteles a vadat aldtamasztd
bizonyitasi eszk0zOk beszerzésére, és megvizsgalasara. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a birdésdgnak ne lenne Jjogosultsidga hivatalbodl
rendelkezni bizonyitadsi eszkdz beszerzése és megvizsgadlasa feldl.
[...] A méasodfokon eljart torvényszék végzése [..] Dbar ezzel
kapcsolatban akként fogalmazott, hogy »a birdsdg kénytelen volt
mintegy nyomozast folytatni«, de ez nem Jjelenti azt, hogy az
eljarads soran a vad és a védelem funkcidi ne kiiloniltek volna el.
Az, hogy a birbdsdg a tényadlléds felderitése, valdsadghl megadllapitésa
érdekében - a torvényes keretek kozott - nem inditvanyozott
bizonyitast 1is felvesz, eljarasi szabalysértésnek nem tekintendd,
és felilvizsgdlati okot sem képez.”.

A Kuria ezen allasponttal messzemendkig egyért. Mindossze hozzateszi, hogy a birosag altal
hivatalbol elrendelt bizonyitas a bizonyitds eredményének a terhelt terhére vagy javéara esésétdl
fliggetleniil is torvényes. Ilyetén megkdtést nem tartalmaz a biintetdeljarasi torvény, ami egyébirant
ellent is mondana annak a torvényi parancsnak, hogy a birdésagnak (is) valdsaghii tényallasra kell
alapoznia a dontését. Tovabba a birdsag altal hivatalbdl elrendelt bizonyitds osztja az inditvanyra
elrendelt bizonyitas sorsat, hiszen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizonyitasnak altalaban
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nincs elore kiszamithatd eredménye.

2.2. A védoé érintdlegesen utalt rd, hogy mar a vad sem volt torvényes.

A birosag ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag torvényes vad
hianyaban jart el [korabbi Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pont, 373. § (1) bekezdés I.c) pont].

Ellenben az 1j biintetéeljarasi torvény szabalyozasaban - Osszefiiggésben azzal, hogy nem
tartalmazza a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényes vad fogalmat sem - a
torvényes vad hidnya mar nem szerepel az érdemi feliilvizsgalatot megalapozd Un. feltétlen
(abszolut) eljarasi szabalysértések [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés] kozatt.
Egyébirant a Legfébb Ugyészség helyesen mutatott ra, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja
kizardlag azt nevesiti az un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértések kozott, amikor a birosag az
arra nem jogosult altal emelt vad alapjan hozott hatarozatot. A védo viszont nem ezt kifogéasolta. A
kifogas a cselekmény pontos koriilirasanak hidnyat allitotta.

A Kuria ehhez még hozzateszi, a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében adott térvényes vad fogalmanak
eleme volt, hogy a vadat arra jogosult emelje, igy ennyiben, de csak ennyiben ,tovabb ¢éI” a
torvényes vad hianya.

A Kiria - amennyiben a torvényes vadra hivatkozast a 2018. julius 1. napja eldtt benyujtott
feliilvizsgalati inditvany tartalmazta - az elbiralasat mellozte [Be. 870. § (3) bekezdés]. A 2018.
julius 1. napjatol eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetében annak elutasitisa a helyes
megoldés, mivel a korabbi feliilvizsgalati ok idokdzben megsziint.

A Kuria jelzi: a masodfokil birésdg mar érdemben foglalkozott a kérdéssel, és nem latta
megvaldsulni az allitott torvénysértést (masodfoku végzés 6. oldal 4. bekezdésétol 8. oldal 3.
bekezdésével bezarolag).

E részében a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

2.3. A védd inditvanya abban Osszegezhetd, hogy a jogerds itélettel megallapitott tényallast
megalapozatlannak talélta, €s vitatta a bizonyitékok biroi értékelését. Ennélfogva érdemben csak az
vizsgalhato, hogy a feliilvizsgalatban kdtelezOen irdnyadd tényallas tartalmazza-e a I'V. rendi terhelt
rogzitett cselekményének, a biinsegély formajaban megallapitott blindsségét megalapozd ténybeli
alapot, vagyis helytall-e a védo azon allitdsa, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz tényallasszerti
elkdvetési magatartast.

A TV. rendi terhelt bindssége megéllapitdsanak vitatdsa érdemben sem alapos.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kébitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2)
bekezdés a) pontja alapjadn a blintetés ot évtdl tiz évig terjedd
szabadséagvesztés, ha a blncselekményt blnszovetségben kovetik el és
a (3) bekezdés értelmében a bilintetés o6t évtdl hiusz évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a Dblncselekményt
jelentds mennyiségl kabitdszerre kodvetik el.

A tényallas I. pontjaban rogzitett blincselekményt - az els6foku itélet indokolasbol kitlinden -
egyarant a ,kereskedik” elkdvetési magatartassal tarstettesként az I-III. rendii terhelt, mig
blinsegédként a I'V. rendii terhelt kovette el.

Tettes az, aki a bilincselekmény torvényi tényallasat megvalositja [Btk. 13. § (1) bekezdés].
Tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol
tudva, kozosen valositjdk meg [Btk. 13. § (3) bekezdés]. Bilinsegéd az, aki biincselekmény
elkdvetéséhez masnak szdndékosan segitséget nyujt [Btk. 14. § (2) bekezdés].

A tettes (tarstettes), és - szemben a védd megfogalmazasaval - nem a blinsegéd magatartasanak kell
az adott blincselekmény Btk. Kiilonos Részében meghatarozott torvényi tényallasaba illeszkednie.

A védo nem tette kétségessé, hogy az I-1II. rendi terhelt torvényi tényallast kimeritd cselekvOoségét a
tényallas I. pontja - nem mellesleg: egyértelmiien - tartalmazza. Ehhez képest a védd nyilvanvaldan
azt allitotta, hogy a IV. rendi terheltnek a tényallas I. pontjaban régzitett magatartasa nem alapozza



meg a blinsegédi elkovetdi alakzat megallapithatosagat.

[52] A védo a blinsegélyként értékelt magatartasbol tovabbi konkrétumokat hianyolt.

[53] A védo ezt a kérdést a vad torvényességének vitatasaval 6tvozve az alapligyben mar felvetette. A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a tényallas ,,megfeleld konkrétsdggal tartalmazza ... IV. r.
vadlott cselekvdségét”, és noha a tovabbi konkrétumok valdban hidnyoznak, a tényallasban
rogzitetteket érintden ,,a sziikséges pontossaggal behatarolasra keriiltek” (méasodfoku végzés 8. oldal
3. bekezdés).

[54] A masodfoku birosag ezzel feltehetéen azt juttatta kifejezésre, hogy van olyan helyzet, amikor a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok alapjan megallapithatd ugyan a biincselekmény
elkdvetésének segitése, de nincs lehetdség a tovabbi konkretizalasra.

[55] A IV. rendii terhelt magatartdsara nem csupan az elséfoku itélet 16. oldal 7. bekezdésében
rogzitettekbdl all, de ebbe betartoznak az elséfoku itélet indokoldsi részében megéllapitott tények
(29. oldal alulrol 7-8. sor, 30. oldal 1. és 3. bekezdés, 32. oldal 1. bekezdés) is, illetéleg vonatkozik
ra a tényallas 1. pontjanak egésze.

[56] Mindettol fliggetleniil a feliilvizsgalatban a jogerds itélettel megallapitott tényallas az adott
allapotaban iranyado.

[57] A Kuria alapvetden osztotta a masodfoku birosag allaspontjat, miszerint a IV. rendl terhelt
blinsegédi magatartasat elégséges modon megalapoztak a rogzitett tények.

[58] A bunsegélyt kimeritette, hogy a I'V. rendii terhelt 2014 6szEét6l 2015 aprilisaig, részben kiilfoldon,
részben Magyarorszagon (i) részt vett a kabitdszer-vasarlashoz sziikséges pénzosszeg, legalabb
haromszori forintrol eurdra torténd valtdsaban, (ii) részt vett az I-II. rendi terhelt kabitoszer
beszerzésére iranyuld kiilfoldi utazadsdnak megszervezésében, repiiléjegyek beszerzésével és
rendszeres telefonkapcsolat tartasaval, (iii) részt vett az I-II. rendl terheltek kozotti, a kabitoszer
folyamatos értékesitésével, behozatalaval kapcsolatban felmeriilé pénziigyi elszamoldsok
intézésében. Ezen magatartasok egyikének akar egyszeri tantsitdsa onmagaban is a biinsegély, s ily
moédon a blindsség megallapitasahoz vezetett volna.

[59] A véds kifogasanak a rendes jogorvoslat kodrében még helye volt, a
rendkivili jogorvoslatot képezd fellilvizsgdlat alapjdul azonban mar
nem szolgédlhat.

[60] A véds feliilvizsgalati inditvéanya tehdt érdemben sem bizonyult
alaposnak a blndsség megallapitasat kifogidsold részében.

[61] 3. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgélatot
megalapozo feltétlen (abszolut) eljaréasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[62] A blindsség megédllapitasa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

[63] A felulvizsgdlati inditvany nem alapos. A terhelt blinsegédi
magatartédsanak rogzitett tényei elégségesek a blinbsségének
megallapitédsdhoz. Ezt meghaladd részében az inditvany a tdrvényben
kizart, mert az iradnyadd tényadllds tilalmazott tamadadsan keresztiil
sérelmezte a blndsség megallapitasat, illetdleg a vadiratban a cselekmény pontos
koriilirasanak hianya mar nem feliilvizsgalati ok.

A birdsdg a bizonyitds korében passzivitdsra nem szorithatd, hivatalbol is jogosult bizonyitas
elrendelésére, mivel a birosagnak (is) valdsaghii tényallasra kell alapoznia a dontését. Ez - torvényi
megszoritas hidnyaban - fliggetlen attol, hogy a bizonyitas eredménye a terhelt terhére vagy javara
esik.

Zard rész

[64] A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés



[65]

fészabadlya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) Dbekezdés
fészabalya szerinti O&sszetételben eljarva - a IV. rendl terhelt
véddje felllvizsgédlati inditvanyanak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot nem {igyddntd végzéssel a IV. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feltilvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rdgziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. jutnius 19.
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