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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I111.210/2019/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. jinius 18.

Az ligy targya: lopas biintette és mas blincselekmények

Terhelt(ek): III. rendii

Elso fok: Debreceni Jarasbirosag, 1.B.1582/2016/245., itélet, targyalas,
2017. jalius 10.

Masodfok: Debreceni Torvényszék, 2.Bf.467/2017/40., itélet, nyilvanos iilés,

2018. januar 31.

Az inditvany eldterjesztéje: a I11. rendl terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A lopas blntette és mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetoligyben a a III. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Debreceni  Jarasbirosdag 1.B.1582/2016/245. szamu, illetdleg a Debreceni Torvényszék
2.Bf.467/2017/40. szam1 itéletét a II1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
elOterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

A TI. rendli terheltet a Debreceni Jarasbirésag a 2017. julius 10. napjan kihirdetett
1.B.1582/2016/245. szam itéletével tarstettesként elkdvetett orgazdasag biintette [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt 2 év bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4
évi probaidore felfliggesztette azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, egyben 1.000.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a tovabbi jarulékos kérdésekrol.

A Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdosdg a 2018. januar 31. napjan meghozott
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2.Bf.467/2017/40. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a III. rendli terhelt
esetében a probaidé tartamat 5 évre stlyositotta. Rendelkezett tovabba a jarulékos kérdésekrol.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve, a biincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt kiszabott torvénysért biintetésre tekintettel, elsddlegesen azonban a III. rendi
terhelt felmentése, mig masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A védo allaspontja szerint a III. rendi terhelt terhére megallapitott orgazdasagot csak a tényallasban
felsorolt blincselekménybdl szarmazo arura, termékre vagy dologra lehet elkdvetni, a helyébe 1épo
készpénzre nem. Kétséget kizaréan azokrol lehet megallapitani, hogy az 1. rendl terhelt altal
elkovetett lopasi cselekményekbdl szarmaznak, igy ide tartoznak a hazkutatdsok alkalméval
lefoglalt ¢kszerek, azonban a tovabbi belfoldi és kiilfoldi fizetdeszkozokrdl ez mar nem allapithatd
meg. A cselekmény mindsitésénél igy a hazkutatasok soran lefoglalt 6sszesen 50.955.460 forint
értekli ékszer értékébdl kellett volna kiindulni. A védd tévesnek tartotta az elkdvetési értékek
Osszeadasat is. Kifejtette, hogy az alapcselekmények elkovetése alkalomszerti volt, az orszag tobb
teriiletét Olelte fel, ezért az egységes elhatirozds nem dallapithatdé meg, illetve az elkdvetési
id6épontok alapjan a rovid id6koézonkénti elkdvetés sem all fenn, mivel volt olyan iddszak, amikor
tobb mint 6 honap telt el az elkdvetési idok kozott. Eszerint legfeljebb 2 rendbeli cselekmény
allapithatdo meg a III. rendl terhelt terhére. Vitatta tovabba, hogy a III. rendi terhelt tudta volna,
hogy az adott dolgok olyan biincselekménybdl szarmaznak, amelyek az orgazdasag torvényi
tényallasaban felsoroltak, ilyen megallapitas hianyaban legfeljebb a haszonszerzés végett elkovetett
blinpartolas buntette allapithatd meg, amelynek enyhébb a bilintetési tétele.

A Legfébb Ugyészség BF.288/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Indokai szerint a véd6 a megallapitott elkdvetési érték
kifogasolasaval, az altala elfogadhatonak tartott elkovetési érték alapulvételével, tovabba az egyes
lopasi cselekmények elkovetés idejének figyelmen kiviil hagyasaval részben az iranyado
tényallastol eltérd tényekre alapitotta eltérd allaspontjat, azaz a tényallas megalapozottsagat vitatta,
ami feliilvizsgalatban kizart.

Az iranyad¢ tényallas 1ényege szerint pedig a III. rendi terhelt az 1. rendi terhelt altal elkovetett, az
[-XXXIV. tényallasi pontokban részletezett blincselekményekbdl szarmazd vagyonbol tartotta el
magat a csalad tobbi tagjaval egyiitt, az 1. rend terhelt altal elkdvetett blincselekményekrdl pedig
tudomassal birt. Ennek megfeleléen az értéktargyak megszerzésében, elrejtésében és
elidegenitésében részt vett, az abbol szarmazo vagyont mindennapi megélhetésére forditotta. Ezen
magatartdsaval a III. rend terhelt és tarsai az orgazdasagot tarstettesként valdsitottadk meg.

Az ligyészi allaspont szerint az orgazdasag helyett a bunpartolds szoba sem johet, legfeljebb
pénzmosas biintette meriilhetne fel, azonban e mindsités mellett sem tekinthetd torvénysértének a
kiszabott joghatrany. Az atiratban foglaltak szerint elmaradt a III. rendl terhelt cselekményének
folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitése, azonban a kiszabott biintetést ez nem teszi
torvénysértove. A védo altal inditvanyozott 2 rendbeli mindsiilése a cselekményeknek a III. rendi
terheltre hatranyos lenne, mivel halmazati biintetést kellene kiszabni. Eszerint a cselekmény
mindsitését €s a kiszabott biintetést kifogasold részében az inditvany alaptalan.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtadmadott hatarozatokat a III. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A Kiria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos iilést tartott.

A védé a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, miként a Legfébb Ugyészség
képviseldje is az atiratdban irtakat.

A III. rendi terhelt a védoéjéhez csatlakozott.
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Az 1.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerinti feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds tigydontd hatarozata
ellen van helye, €és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A III. rendd terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvany jogalapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjat jelolte meg, mely szerint feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a birosdg a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

A feliilvizsgalatban iranyadé jogerds tényallasbdl a Kuria az aldbbiakat emeli ki a III. rendi terhelt
vonatkozéséaban:

rendi terhelt és csaladja II. rendd, II1. rend és IV. rendi terhelt a cselekmények idoszakaban 2013
januarjatol 2015 juniusaig lényegében munkahellyel, rendszeres legalis jovedelemmel nem
rendelkezett, mindossze a III. rendli terheltnek volt a vagyoni helyzetiikhoz képest elenyészo
jovedelme.

A terheltek, igy a III. rendl terhelt is, az I. rendii terhelt altal elkovetett [-XXXIV. tényallasokban

részletezett lopasi biincselekményekbdl szdrmazd vagyonbol, az -eltulajdonitott készpénzbdl,
vagyontargyak értékesitésébdl tartottak el magukat. Ez a csaladnak az atlagos é€letszinvonalat joval
meghaladd szinti megélhetést és jelentés vagyongyarapodast biztositott. Az 1. rendi terhelt altal
elkovetett blincselekményekrdl a csaladnak, igy a III. rendi terheltnek tudomasa volt.

A nyomoz6 hatosag az I. rendl terhelt elfogasa napjan, 2015. junius 13-4n héazkutatast tartott, ahol is
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tobbek kozott a III. rendl terhelt altal hasznalt szobabol is nagy mennyiségii arany-, eziist- €s
markas bizsu ékszerek, nagy értéki kardrdk, valamint belfoldi és kiilfoldi készpénz keriilt
lefoglalasra. Az 1. rendii terhelt eldzetes letartoztatdsanak elrendelését kovetd mintegy 1 év
elteltével, 2016. junius 2. napjan tartott ismételt hdzkutatas soran tovabbi, a II. rendd, III. rendd és
I'V. rendi terheltek altal elrejtett €s az eldzdekben irt blincselekményekbdl szdrmazo arany-, eziist-
¢s bizsu ékszerek és nagy értékii karorak keriiltek feltalalasra, tovabba a I1. rendii terhelt ruhdzatabol
kilfoldi készpénz ¢és az 4altala vezetett ,konyvelés". A blincselekményekbdl szarmazéd
vagyontargyak tilnyomoé része fel nem tarhat6 moddon értékesitésre keriilt, melybdl a terheltek
kiilonbozd ingd €s ingatlan vagyontargyakat vasaroltak, igy a III. rendl terhelt részére is. A II.
rendd, III. renddi és IV. rendl terheltek tudva arrol, hogy az I. rendi terhelt altal a lakasba vitt
értéktargyak biincselekmény elkdvetésébol szarmaznak, annak megszerzésében, elrejtésében és
elidegenitésében részt vettek és az abbdl szarmazdé vagyont a mindennapi megélhetésiikre
forditottak.

A Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki lopasbol szdrmazo dolgot vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikddik, orgazdasagot kovet el.

A jogerds tényallas alapjan az I. rendl terhelt jelentds iddszakot ativeld rendszeres lopasi
cselekményeivel biztositotta a csaladja (felesége és két lanya), igy a III. rendii terhelt megélhetését,
hosszu tavon erre rendezkedtek be.

Az 1. rendi terhelt - III. rendii terhelt altal is tudottan - lopasi cselekményeibdl szarmazé javakat a
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csalad kilonféle modokon felhasznalta, felélte, befektette, ingdt, ingatlant vett érte stb., de
mindenekeldtt megszerezte.

A megszerzéssel a csaladtagok, igy a III. rendi terhelt orgazda cselekménye befejezett, az elkovetési
magatartasok tovabbi fordulatainak, igy az elrejtésnek, az elidegenitésben vald kozremiikddésnek a
megvaldsitdsa ezen nem valtoztatnak. Ellenben kétséget nem hagyva jelzik a csalad, a III. rendi
terhelt tudatossagat, blinds szandékat. A szandékegység a csaladon beliil egyértelmii, az, hogy éppen
kinek mennyi jutott a megszerzett értékbdl, illetve miként realizaltdk a hasznot, az ligy sajatossaga,
a csalad egysége miatt k6zombos.

A jogerOs tényallds alapjan téves az a védelmi felvetés, hogy a III. rendii terhelt cselekménye
legfeljebb bilinpartolasnak mindsitend6. A blnpartold ugyanis alapvetden az alapblincselekmény
elkovetdje érdekében cselekszik, még ha adott esetben azt haszonszerzés végett teszi is. Jelen
ligyben azonban nem a III. rendii terhelt (és csaladja tobbi tagja) cselekedett az 1. rendii terhelt
érdekében, hanem éppen forditva, az I. rendi terhelt kdvette el a lopasi cselekményeket a I1I. rendii
terhelt, illetve csaladja érdekében, valamennyien a biincselekményekbdl szarmazo haszonbdl élve.
Az iranyad6 tényallas szerint valamennyi lopott értéket a csalad javara forditottak, igy a védo
elkovetési értéket vitatd kifogasai tényallason kiviiliek, feliillvizsgalat részét nem képezik. Az
orgazdasag elkovetési értékét pedig az alapbiincselekmények elkovetési értéke hatarozza meg,
kovetkezésképpen az nem volt kétséges, azt nyilvanvaléan nem csupdn a hazkutatdsok soran még
fellelt, blincselekménybdl szarmazoként azonositott ingok értéke hatarozta meg.

A 1II. rendi terhelt, illetve a csalad tagjai altal megszerzett értékek felélése, a haszon realizalasa
folyamatos volt, az egység-tobbség elhatarolasat az I. rendl terhelt lopasi cselekményeinek eseti
jellegét hangstilyozva kifogasold védoi érvelés nem helytalld. Nyilvanvaldan alaptalan az a felvetés,
hogy az 1. rendli terhelt lopasi cselekményei alkalomszertiek, eseti jellegliek, ellenkezdleg, azok
rendszeresek, folyamatosak, iizletszertiek voltak. Mésrészt pedig a feliilvizsgalat személyre szabott,
igy a III. rendi terhelt véddjének az I. rendl terhelt cselekményeit érintd eltérd jogi allaspontja nem
része a feliilvizsgalatnak.

Az ligyészi atiratban felvetett pénzmosas bilincselekménye nem konkural jelen iigyben az
orgazdasag blincselekményével, a pénzmosas esetén a védett jogtargy alapvetden mas, mint a jelen
cselekményt illetéen. A folytatdlagossag kérdése pedig nem befolyasolja a III. rendl terhelt terhére
megallapitott blincselekmény mindsitésének torvényességét, €s a helyes mindsitéshez kapcsolodo
torvényi keretek kozott, enyhito szakasz alkalmazéasaval kiszabott bilintetés pedig nem torvénysérto.
Fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a III.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. junius 18.
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