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A Févarosi [télotabla a Dr. Domina Ugyvédi Iroda (I-II. rendii felperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Domina Lészld Béla tigyvéd) altal képviselt I. rendi felperes neve (I-II. rendii
felperes cime) 1. rendii ¢és II. rendii felperes neve II. rendl felperes leanykori neve (I-II. rendii
felperes cime) II. rendii felpereseknek, a G. Szabo Ugyvédi Iroda (I-II. rendii alperesi képviselé
cime, ligyintéz0: dr. G. Szab6d Szilvia iigyvéd) altal képviselt 1. renda alperes neve (I-II. rendi
alperes cime) I. rendii és II. rendi alperes neve (I-I1. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019.
februar 27. napjan meghozott 38.P.22.223/2018/31. szamu itélete ellen az I. és II. rendl felperes
részérdl 32. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperesek altal fizetendd els6fokt
perkoltség dsszegét 1.250.000 (Egymillio-kétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alpereseknek
625.000 forint (Hatszdzhuszonotezer) masodfoku perkoltséget egyetemlegesen.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi és az alperesi hazaspar 30 éve
barati ¢és gazdasagi kapcsolatban all. Ennek soran kozos vallalkozasokat alapitottak, tizemeltettek,
illetéleg az ebbdl szarmazo jovedelmeiket kozosen fektették be és tobb kozds bankszamlat is
vezettek. A peres felek 2001. jalius 30-an vésaroltdk meg - perben nem 4ll6 tovabbi vevokkel egyiitt
- a .. szam alatti telket, amelyre a 2003. februar 10-én alapitott épitdkdzosséggel hat lakasos
tarsashazat épitettek. A tarsashazban a felperesek és az alperesek egy-egy nagyobb, illetdleg egy
kisebb lakast szereztek. A nagyobb lakasok a felperesek, illetdleg az alperesek egymas kozott 1/2-
1/2 ardnyu, mig a kisebb lakas a peres felek 1/4-1/4-1/4-1/4 aranyu k6zos tulajdonaba kertlt. A ...
hrsz. alatt felvett lakas (a tovabbiakban: perbeli lakas) tulajdonosai a felperesek lettek. Az alperesek
a tulajdonukat képezd masik nagyobb lakdst 2006. szeptember 11-én értékesitették 86 millid
forintért. Az ingatlan vételara a kozos néven 1évo bankszamléajukra folyt be, ahonnan azt az 1. rendii
alperes 2006. szeptember 12-¢én felvette.

Az 1. rendii alperes 2006. szeptember 25. és 2006. november 6. k6zott 96 millié forintnak megfeleld
eurdt adott koleson befektetési céllal B. Gy.-nek. Az tligylet kapcsan az alperesek ugy allapodtak
meg a felperesekkel, hogy a kdlcsonbdl esetlegesen elért haszon a peres feleket egyenld aranyban



fogja megilletni, de a kdlcsonadott 6sszeg nem keriilt visszafizetésre.

A peres felek 2006. november 3-an 165.000 euroért értékesitették a kozos tulajdonukat képezd
kisebb lakast is. Ez a vételar is a kdz0s bankszamlara folyt be. A felperesek és az alperesek 2006.
oktober 30-an szerzddés kotottek (a tovabbiakban: vagyonjogi megallapodas), mely szerint a
felperesek kizarolagos tulajdonat képezd perbeli lakds tulajdonosai a felek egymas kozott egyenld
aranyban megosztva. A megallapodas nem keriilt atvezetésre az ingatlan-nyilvantartason. A perbeli
lakas feljitasi munkai, valamint hasznositasa soran az I. rendi alperes és az 1. rendii felperes is
eljart.

A felperesek ¢és az alperesek kozott 2011. méjus 4-én adasvételi szerzédés (a tovabbiakban:
adasvételi szerzddés) jott létre a perbeli lakds 1/2 tulajdoni hanyadara. A szerzddés szerint a
felperesek 1/2 tulajdoni hanyadaikat fele-fele részben az alpereseknek adtak el. Ezzel a vagyonjogi
megallapodas szerinti tulajdonszerzés atvezetésre keriilt az ingatlan-nyilvantartason.

A felperesek kereseti kérelmiikben elsddlegesen kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
adasvételi szerzddés nem jott 1étre. Masodlagosan és eshetdlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy az esetlegesen 1étrejott adasvételi szerzddés szinleltség okan érvénytelen. Kérték egyben, hogy
az adasvételi szerzddés létre nem jottére, illetve semmisségére figyelemmel az eredeti allapot
helyreéllitasaként a birdsdg annak tlrésére kotelezze az alpereseket, hogy a perbeli ingatlanra
bejegyzett 1/4-1/4 tulajdoni hényaduk torlésre és a felperesek tulajdonjoga 1/4-1/4 tulajdoni
hanyadban bejegyzésre keriiljon. Kérték egyben az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat is
a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan azzal, hogy jogi képviselsjiik AFA fizetésre koteles. Arra
hivatkoztak, hogy az adasvételi szerzédések megkotését csak adozasi szempontok indokoltak, €s a
feleknek nem volt valds tulajdon atruhdzasi, illetdleg szerzési akarata. Az alpereseknek ot év
elteltével vissza kellett volna adniuk a tulajdonjogot.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték azzal, hogy
jogi képviseljiik nem tartozik AFA korbe. Eladtdk, hogy az adasvételi szerzédés megkotését
megelézéen mar ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosai voltak a perbeli lakdsnak. Az
adasvételi szerz6dés az ingatlan-nyilvantartason kiviili allapot ingatlan-nyilvantartason torténd
atvezetését célozta. A szerzddés megkotését nem szinlelték, ennek soran az ingatlan megszerzése,
mint szerzddéses akarat vezette dket.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg az alpereseknek egyetemlegesen 1.587.500 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az adasvételi szerzédést tartalmazo okirat alapjan
megallapithaté volt, hogy a felek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 205. §-4nak (1) bekezdése szerinti egybehangz6 akaratnyilatkozatot megtették.
A perben nem vitattdk azt, hogy a szerzOdést aldirtak, ezért a felperesek adéasvételi szerzddés
1étrejottének hidnyara valo hivatkozasat alaptalannak talalta.

Ezt kovetden a szerzodés esetleges szinleltségét vizsgalta. E korben kifejtette, hogy a felperesek
keresete akkor lett volna megalapozott, ha a perben bizonyitani tudjak azt, hogy az alpereseket nem
vezette valos iigyleti akarat, azaz nem akartdk a perbeli lakas tulajdonjogat megszerezni. Az
els6fokl birosag allaspontja szerint e tekintetben a bizonyitas a felpereseket terhelte, megitélése
szerint azonban az altaluk felajanlott bizonyitds nem vezetett maradéktalanul eredményre.



Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hivatkozasuk ellenére az alperesek nem bizonyitottak azt, hogy a
perbeli lakds tulajdonjogat mar kordbban megszerezték ¢és ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosok lettek volna. Azt ugyanakkor - elsdsorban a kolcsonszerzédés modositasa megjeldlési,
2006. november 6-an kelt okirattal - sikerrel bizonyitottdk az alperesek, hogy a felperesekkel 2006
szeptembere ¢és november 6. kozott 351.640 euronak megfeleld dsszeget adtak kdlcson B. Gy.-nek.
Ezt a modositast mar valamennyi fél aldirta, amely legalabbis jogi érdekeltséget feltételez a
felperesek részérdl is. Ezt tdmasztja ald, hogy a szerzddés hatoldalan az atvételi elismervényben a
felek kolcsonadokként vannak feltiintetve, valamint B. Gy. tantvallomasa. Megerdsitette ezt
tovabba a vagyonjogi megallapodas és az engedményezési szerzddés is. A vagyonjogi megallapodas
1.2-es alpontja ugyanis kifejezetten rogziti, hogy valamennyi ingatlan 1/4-1/4 aranyban képezi a
felek tulajdonat. Ebbol kovetkezden tehat a B.-féle kolcsonszerzédésben a felperesek is
kolcsonadokként szerepeltek, noha a kolcson Osszegének tilnyomod részét az alperesek alltak.
Esszer(i tehat az aranyeltolodas tulajdonjog atengedésével torténd kompenzacioja, és ehhez igazodik
a felperesek eldadasa is, miszerint a kockdzatok megosztasa volt a cél. A felek egyezden azt adtak
eld, hogy a megallapodéas az volt, hogy ha sikeres lesz az iigylet, akkor a hasznokbo6l mindenki
egyenld aranyban részesedik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az els6foku birdsag, hogy az
alperesek vételi szandéka nem volt eleve kizarhato, az egyik fél, azaz a felperesek akarat hianya
pedig a szinleltség szempontjabdl érdektelen. A felek rejtett indoka, az adoelkeriilés motivalhatta a
szerzOdéskotést, de ez, és hogy a garazs nem képezte a szerzOdés targyat, szintén nem
eredményezhet onmagaban szinleltségét. Azt tehat a perben a felperesek nem bizonyitottak, hogy az
alpereseket ne vezette volna tulajdonszerzési szandék. Ramutatott az els6fokt birdsag, hogy az I.
rendll felperes azon eléadasa, hogy az I. rendii alperesnek kolcsonadott 175.820 eurdt, nem tehette
kétségessé a vagyonjogi megallapodasban foglaltakat. Amelyet megerdsitett a jogi képviselok
levelezésébdl a 2017. aprilis 18-1 levél negyedik bekezdése is, mely szerint a perbeli lakas
megosztasanak is meg kell torténnie. Erre tekintettel bizonyitottsdg hidnydban elutasitotta a
felperesek keresetét és a Pp. 78. §-a, 75. §-anak (2) bekezdés alapjan, a koltségrendelet 3. §-anak (2)
bekezdés b) pontja szerinti 6sszegli ligyvédi munkadijbol allé perkoltség megtizetésére is kotelezte
a felpereseket.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek kérték, hogy az itélétabla az elsdfokt itéletet
valtoztassa meg ¢€s allapitsa meg, hogy az adasvételi szerz6dés semmis, mivel az szinlelt. Keresse
meg az illetékes Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat az alperesek tulajdonjoganak torlése és az 6
tulajdonjoguk eredeti jogcimen torténd visszajegyzése végett, tovabba kdtelezze ennek tlirésére és a
perkdltség megfizetésére az alpereseket. Az alperesek részére fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegének negyed részére, azaz 396.875 forintra torténd leszallitasat is kérték.

Fellebbezésiik indokoldsaban jogirodalmi fejtegetésekre tdmaszkodva arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birosdg a bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelte, és téves kovetkeztetéseket levonva
utasitotta el keresetiiket. A bizonyitékok koziil hivatkoztak kiillondsen az engedményezési szerzddés
2. pontjara, mely szerint pénzzel szalltak be a B.-fé¢le kolcsoniigyletbe, nem pedig a lakas fele
részével. A kolcsonszerz6dés modositdsa alatamasztja, hogy a felperes kdlcsonadott 2006-ban
175.820 eur6t az alperesnek. Az adasvételi szerzodés 4. pontja sem felel meg a valdosagnak, mert a
perbeli ingatlanban bérld volt, igy az alperesek nem tudtdk ténylegesen birtokba venni azt. A
birtokba adasrél sem késziilt kiilon megallapodas. A bérleti dijat 2011. 6ta sohasem kérték az
alperesek. A gardzs nem volt része az adasvételi szerzddésnek, noha az a perbeli lakashoz tartozik.
Az adasvételi szerz6dés utan is minden kézmi és egyéb kotelezettség a felpereseket terhelte, a
bérleti dij utan az I. rendii felperes addzott és a vételar kifizetése sem tortént meg.



Az 1. rendi alperes vetette fel, hogy adasvételi szerzodést kellene kotni, mert megsziinik a személyi
jovedelemado visszaigénylés lehetosége, de tényleges atruhdzési szandék egyik oldalon sem volt.
Ramutattak arra is, hogy az alperesek viszontkeresetiinkben maguk is kérték a perbeli adasvételi
szerz0dés semmisségének megallapitasat. Eldadtak, hogy az alperesek a sajat lakdsukat
értekesitették ¢€s az ebbdl szarmazd vételarral tovabbra is Onalléan rendelkeztek. Ezektdl az
igyletektdl teljesen fliggetleniil adott kolcson az 1. rendii felperes az I. rendi alperesnek jelentOs
Osszegeket. Vitattak az els6foka birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij mértékét, annak
csokkentését kérték, mert az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszeg az alperesi képviseld altal
kifejtett tevékenységgel nem 4ll aranyban.

Fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték a koltségrendelet 3. §-a szerint. Eldadtak,
hogy soha nem volt arr6l szo, hogy a perbeli lakés tulajdonjoga a felperesek nevére visszakeriilne.
Nem kizarolag az ado-visszaigénylés lehetdsége miatt késziilt az adasvételi szerzédés, minden felet
tulajdon-atruhazasi szandék vezette. A szerzddést a felperesek korabban soha nem kifogasoltak. A
per meginditasaig egyértelmii volt mindenki szamara, hogy a lakés fele az ¢ tulajdonuk. Ezt erdsiti,
hogy a lakas bérleti dija is a k6zos szamlara folyt be, és ezt a 15. sz. jegyzOkdnyvben az 5. oldalon
az . rendli felperes maga is elismerte. A vételar ellentételezése a vagyonjogi megallapodas
alairasaval tortént meg. A kozos gazdalkodasra tekintettel a felek kozott az egymasnak adott
koleson nem életszerti. Ramutattak arra, hogy a felperesek az ados elleni végrehajtasi perben is ugy
nyilatkoztak, hogy kozosen adtdk a pénzt az alperesekkel az addsnak. Ezt igazolja B. Gy.
tanivallomésa is. Emellett a 15. szdmu jegyz6konyv 4. oldalan mindkét felperes elismerte, hogy a
lakas felének ellenértéke kozos befektetés volt. Osszességében tehat az elséfoku birosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertien értékelte, az elséfoku itélet tehat helyes.

A fellebbezés elenyész0 részben megalapozott.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a felperesek a keresetiiket elutasito itélet ellen az
alperesek keresetiik szerinti marasztalasa érdekében fellebbeztek, igy tehat az elséfoku itéletnek
nem volt a Pp. 228. §-d4nak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat az els6foku itélet egészére kiterjedt. E korben
az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat a felperesek fellebbezésében foglaltakkal ellentétben
okszertien mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg ¢s a mésodfoku birdsag az abbol levont
jogi kovetkeztetésével, valamint a meghozott érdemi dontéssel is teljes egészében - annak indokaira
is kiterjedden - egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki
az itélotabla.

A feliilbiralat soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felperesek a perben eredetileg a szerzédés nem-
létezésére is hivatkoztak, az ezzel kapcsolatos elutasitdé dontést azonban fellebbezésiik mar nem
érintette, csupan a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatban tartalmazott érvelést. Minderre
tekintettel az itélotablanak kizardlag azt kellett vizsgalnia, hogy hianyzott-e az adasvételi szerzodést
alairo felek valosagos tligyleti akarata, azaz valojaban csak szinlelték-e a szerzédés megkotését.

Ebbdl kovetkezden a peres felek évtizedes gazdasagi egyiittmikodése soran kotott szdmtalan
jogiigyletnek is kizarolag abbol a szempontbol volt jelentdsége, hogy aldtdmasztotta-e a perben
tamadott adasvételi szerz0dés szinleltségét, vagy sem. Az els6foku birosag tehat okkal vonta a
vizsgalat korébe a felek altal kotott épitdkozosségi szerzOdést, az 1. rendll alperes altal alairt
kolcsonszerzodéseket, azok modositasat, a vagyonjogi megallapodast, az engedményezési



szerzOdést. Azokbol pedig helytallban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy - a felperesek
hivatkozasaval ellentétben - nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a felek barmelyikének
hianyzott volna az ligyleti akarata az adasvételi szerzodéssel kapcsolatban.

Az elséfoku birosag altal e korben kifejtetteket a masodfoka birdésag nem kivanja megismételni.
Mindossze arra mutat ra, hogy a rendelkezésre all6 okiratok nem, hogy az tigyleti akarat felperesek
altal allitott hianyat nem bizonyitjak, hanem éppen ellenkezdleg, inkdbb az a kovetkeztetés vonhatod
le beldliik, hogy a felek mindegyikének volt valos tigyleti akarata. Kiilondsen igaz ez a vagyonjogi
megallapodasra (38.P.23.562/2017/7. szamu ellenkérelem melléklete). Annak 2. pontja ugyanis
altalanos jelleggel rogziti a peres felek rendkiviil szdvevényes kotelmi jogviszonyrendszere
tekintetében, hogy a T. utcai tarsashazban meglévd, illetdleg megvolt ingatlanok, az azokkal
kapcsolatban befolyt bérleti dijak, a B. Gy.-nek adott kolcsonok €s a befolyt vételarak tekintetében
is kolcsonosen 1/4-1/4-1/4-1/4 ardnyban tekintik egymast tulajdonosnak, illetéleg jogosultnak, az
ingatlanok esetében fliggetleniil az ingatlan-nyilvantartasban szerepld adatoktdl. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felek jognyilatkozata szerint nem csak a T. utcai kis lakés, hanem a két nagyobb
lakas, igy a perbeli lakés vonatkozasaban is egyenld aranyu tulajdonosnak tekintették egymast.

A koréabban alperesek tulajdonat képez6 lakas kozos vagyoni jellegét erdsiti az, hogy az azért kapott
vételar az akkor még kozos bankszamlara folyt be. Kétségtelen, hogy jogszabalyi rendelkezések
folytdn a bankszdmla ko6zds jellege megsziint, az akkoriban még toretlen baratsidgra tekintettel
azonban az [. rendli alperes meghatalmazottként tovabbra is hozzaféréssel rendelkezett a
bankszamlahoz. Igy tehat - a vagyonjogi megallapodas alapjan - megalapozottan tekintette tovabbra
is ko6z0s vagyonnak a szamla egyenlegét.

A perbeli lakas k6zos vagyoni jellegét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az alperesek
altal 7. sorszdmu beadvanyuk mellékleteként csatolt 2017. aprilis 18-i felperesi levél 1. oldalanak
negyedik bekezdésében a felperesek maguk is megosztanddo vagyon korébe tartozdo kozos
tulajdonnak tekintik a perbeli lakast. A kozos tulajdon akként sziintetheté meg, hogy az alperesek
tulajdoni illetdsége fejében a felperesek atengedik résziikre egy masik ingatlan tulajdoni illetéségét,
¢s az értékkiilonbozetet pénzben rendezik. Ezen jogi allaspont nehezen lenne értelmezhetd akkor, ha
a felperesek perben tett eldadasanak megfelelden a perbeli lakés valdoban kizarolag az ¢ tulajdonukat
képezné. A koz6s vagyoni jelleget erdsiti tovabb a felperesek 2017. aprilis 10-1 levelének harmadik
bekezdése, melyet szintén 7. sorszamu beadvanyuk mellékleteként csatoltak az alperesek.

Az ingatlan-nyilvantartasban azonban ezzel szemben az szerepelt, hogy az egyik nagyobb lakas
kizarolag az alperesek tulajdonat képezi, ezért az erre vonatkozd adasvételi szerzédést
nyilvanvaloan kizarolag az alperesek irhattdk ala. A befolyt 86 milli6¢ forint vételar azonban 1/4-1/4-
1/4-1/4 aranyu kozos tulajdonuk volt. A felperesek ugyan azt allitottdk, hogy az I. rendii alperes - a
sajat pénze mellett - nem a befolyt vételar ket illetd 2 részét, hanem az altaluk kiilon jogiigylet
keretében az alperesek részére kolcsonadott 172.840 eurdt adta kdleson B. Gy.-nek, de ezen - peres
felek kozotti - kolcsoniigylet 1étét az alperesek vitattdk, a felperesek pedig semmivel nem
bizonyitottak. Ezt ugyanis a felperesek hivatkozéasa ellenére az engedményezési szerzddés sem
tamasztja ald, mert annak 2.) pontja csak azt igazolja, hogy a felperesek - részben - forrast
biztositottak a B. Gy.-nek nyujtott kdlcsonhdz. De az okirat alapjan a felperesek altal kdlcsonadas
céljabol allitolag kolcsonadott pénz forrdsa nem beazonosithatd. Az engedményezési szerzOdés
valgjaban inkabb csak a B. Gy. addssal szembeni biztosabb kozvetlen felperesi fellépés lehetdségét
volt hivatott biztositani.

Az egyes okiratokban ¢és szerzddésekben szerepld Osszegek pontos és hidnytalan egyezésére



tekintettel az itélotabla allaspontja szerint megalapozottan vonta le tehat az els6fokt birosag azt a
kovetkeztetést, hogy a B. Gy. részére kolcsonadott Osszeg forrasat nem a felperesek altal allitott
kiilon kolcsoniigylet, hanem minden bizonnyal az alperesek altal eladott, de a vagyonjogi
megallapodas alapjan kozos tulajdont képezd ingatlan vételdra, illetdleg az utdbb eladott, az
ingatlan-nyilvantartas szerint is a peres felek k6zos tulajdonat képezo kisebb lakas vételaranak egy
része képezte. A vagyonjogi megallapodas 1.2. pontjdban felsorolt befektetés részosszegei ugyanis
pontosan megegyeznek az I. rendli alperes altal aldirt kolcsonszerzodések 2., illetéleg 3. pontjaiban
¢s a kolcsonszerz6dés modositdsaban levd tablazatban szerepld Osszegekkel. A kdlcsoniigylettel
tehat B. Gy. nem az alperesek sajat, illetéleg a felperesektdl kiilon tligylet keretében kolcson kapott
pénzét, hanem - a vagyonjogi megallapodas alapjan - a peres felek 4-1/4-1/4-1/4 aranyban kozos
tulajdondban 4ll6 és talnyomo részt a korabban az alperesek nevén volt lakas eladasabol szarmazé
pénzt kapta kdleson.

Ezt megerdsiti a kolcsonszerzodés - az engedményezési szerzodést évekkel megeldzden -, 2006.
november 6-an kelt moddositdsa (38.P.23.562/2017/7. szamu ellenkérelem melléklete), amelybdl
szintén inkabb az kovetkezik, hogy a forrast a felperesek valojaban nem is az alpereseknek
nyujtottak tovabbi kolcsonadas céljabol, hanem kozvetleniil B. Gy.-nek. A modositd okiratban
ugyanis - immar a valdésagnak megfelelden - az 1. rendi felperes is kdlcsonadoként szerepel és azt a
II. rendl felperes, valamint a II. rendi alperes is alairta. Ez nehezen lenne elképzelhetd akkor, ha a
kolesont kizardlag az alperesek nyujtottak volna B. Gy.-nek.

A B. Gy.-nek kolcsonzott 6sszeg kozos jellegét bizonyitja tovabba az a peres felek altal a perben
egyezden eldadott tény, hogy az iligylet esetleges sikere esetén a haszonbdl a felperesek is
részesedtek volna. Vagyoni hozzajarulds hidnydban nehezen magyardzhato ez a felperesi igény és az
ezzel kapcsolatos alperesi elismerés.

A kolcsonszerzédés modositasanak az volt a gyakorlati kovetkezménye, hogy a masik két T. utcai
ingatlan eladasat kovetden a megmaradt perbeli lakdsnak hivatalosan, ingatlan-nyilvantartasilag
kizarolag a felperesek voltak a tulajdonosai, ezzel szemben a kotelmi természetii B.-féle
kolesontigyletben immar az 1. rendli felperes - €s rajta keresztiil a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol sz6l6 1952, évi IV. torvény 30. §-anak (2) bekezdése alapjan mint hazastars a II. rendi
felperes is - nevesitetten, okirattal igazolhatdéan is jogosultként szerepelt. EbboOl kovetkezden
természetes igény volt az alperesek részérdl az, hogy nyerjen a kiilvilag szamara is érzékelhetd
moddon igazoldst a perbeli lakés tekintetében a felperesek altal belsé jogviszonyaikat illetden a
vagyonjogi megallapodassal mar korabban elismert tulajdonjoguk annak érdekében, hogy az
alperesi ¢és a felperesi oldal kozotti, okiratok szintjén jelentkezd vagyoneltolodas kiegyenlitést
nyerjen. Az alpereseknek tehat volt racionalis oka az adasvételi szerzodés megkotésére, ezért valos
szerzOdéskdotési akaratuk nem zarhato ki, s6t az itéleti bizonyossaggal megéllapithatéan fennallt.

Kétségtelen, hogy a felek egyezd el6adasa alapjan az adasvételi szerz6dés megkotését a személyi
jovedelemado visszatérités lehetdsége is motivalta. Ez azonban nem cafolja azt, hogy az alperesek,
illetdleg a felperesek részérdl volt a tulajdonjog tényleges atruhdzasara irdnyuld szerzddéses
szandék. Abbol a ténybdl, hogy az ado visszatérités igénybevételére nyitva allo 6t éves hatarido
lejartat megel6zden évekkel korabban - 2006. oktober 30-an - mar kotottek egy ilyen tartalmu
megallapodast, éppen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adodelkeriilési szandékon tal egyéb
szerzOdéses motivacioik is voltak. Ha ugyanis ezek hidnyoztak volna, akkor semmi sziikség nem lett
volna a vagyonjogi megallapodas megkdtésére. A perben tehdt az adasvételi szerz6dés szinleltsége
tekintetében a kulcsfontossagu bizonyiték a vagyonjogi megallapodas volt.



Osszességében tehat megéllapithatd, hogy bar a felek az adasvételi szerzddésben az alperesi
tulajdonszerzés jogcimét nem feltétleniil helyesen hatdroztdk meg, a tulajdonétszallasra, illetdleg
ennek ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére vonatkozd szandék azonban a fentiek szerint
bizonyithatd. Az adéasvételi szerz6dés megkotése tehat nemcsak a valosagtol eltérd latszat keltését
szolgalta, azaz a szerz6dés nem volt szinlelt.

Minderre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, utaldssal annak helyes indokaira és a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére a per fOtargya
tekintetében helybenhagyta.

A felperesek az els6foku itélet esetleges helybenhagyasa esetén is kérték az dket terheld perkoltség
Osszegének mérséklését 1ényegében a koltségrendelet 3. §-anak (6) bekezdésére hivatkozassal. Ezt
azonban a masodfoku birosadg indokolatlannak talalta. A felperesek ugyanis a 38.P.24.453/2017/2.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben maguk is kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy a jogi
képviseldjiik részére jard tligyvédi munkadij Osszegét a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdése
alapjan kérik megallapitani. Azaz a résziikre jar6 ligyvédi munkadij esetében nem lattak indokoltnak
a koltségrendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazéasat. A masodfoku birdsag nem latott kiillonbséget
a felperesek, illetéleg az alperesek képviseldje altal végzett képviseleti tevékenység mindsége és
terjedelme tekintetében, ezért - a felperesek sajat perkoltségigényének Osszegére is tekintettel - nem
talalta alkalmazhatonak az alperesek részére jarod iigyvédi munkadij mérséklésére vonatkozo
szabalyt.

Indokoléasat tekintve tehat a felperesek fellebbezése e tekintetben sem megalapozott,
Osszegszeriiségében azonban annyiban igen, hogy az alperesek jogi képviseldje a 7. sorszami
ellenkérelmében, illetdleg a 18. sorszamu beadvanyban foglalt nyilatkozata szerint afa fizetésre nem
koteles, igy tehat a koltségrendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan indokolatlanul névelte meg az
elsofoku birdsag a felperesek altal fizetendd perkoltség Osszegét az afa dsszegével.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét e kdrben a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesek altal fizetendd perkoltség Osszegét a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti mértékre leszallitotta.

Ezzel egyiitt azonban a felperesek fellebbezése 1ényegében alaptalannak volt tekinthetd, ezért a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget is kotelesek fizetni az alpereseknek,

melynek Osszegét a masodfoku birdsag a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2019. junius 18.
. Lukacs Zsuzsanna s. k.

a tanacs elnoke

dr. Orkényi Laszl6 s. k. el6ado bird dr. Kollar Zoltan s. k. bird



