DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.44/2019/22 sz.

A Debreceni {téltabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2019. majus 20. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo iizletszerien elkdvetett koltségvetési csalas biintettének
kisérlete miatt és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. szeptember
26. napjan kihirdetett 3.B.118/2016/45. szam itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

II. rendl vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 3
(hdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 86.374 (nyolcvanhatezer-haromszazhetvennégy) forint biiniigyi
koltségbol 30.240 (harmincezer-kettészaznegyven) forintot I. rendi vadlott visel, 56.134
(6tvenhatezer-egyszazharmincnégy) forint az allam terhén marad.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével blinosnek mondta ki I. rendii vadlottat a Biintetd
Torvénykonyv 396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének kisérletében.

II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyv 396. § (1) bekezdésének a)
pontjdban meghatarozott, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérletében.

Ezért 1. rendii vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztés blintetésre és 4 év gazdasagi tarsasag vezetod
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg.
Rendelkezett e vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol.

II. rendii vadlottat 2 ¢év szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte.



A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat e vadlott esetében 5 év probaiddre felfiiggesztette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratok biliniigyi iratokhoz valod csatolasardl €s az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész a vadlottak terhére, biintetéseik sulyositasa, II. rendii vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében fellebbezett. 1. rendii és II. rendi vadlottak és
védoik felmentés céljabol éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.31/2019/1-11. szamu atiratdban a vadhatdsag
fellebbezését fenntartotta.

I. rendli vadlott véddje az itélétablahoz 2019. marcius 7 napjan érkezett fellebbezési indokolasaban
felmentésre, illetve enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. II. rendli vadlott véddje szintén
fenntartotta fellebbezésének irasbeli indokolasaban a felmentésre iranyuld jogorvoslatat.

A masodfoku eljaras soran I. rendli vadlott véddje az itéltablahoz 2019. marcius 19. napjan érkezett
beadvanyaban csatolta e terhelt irdsbeli vallomasat, melyben fellebbezését csak enyhités érdekében
tartotta fenn. Ugyanekkor benyujtott egy igazolast arrdl, hogy 714.400 forintot a vadlott 4tutalt az
itélotabla letéti szamléjara, a terhére rott biincselekménnyel okozott kar egy részének megtéritését
célozva.

Mivel az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg itélete részben megalapozatlan,
melynek kikiiszobolése bizonyitas utjan lehetséges, a biintetdeljarasrol szold 2017.évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 600. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a fellebbezéseket targyalason biralta
el.

Mindkét vadlott véddje utjan a Be. 430. § alapjan lemondott a targyaldson vald jelenlét jogardl, és
védojének kézbesitési megbizast adott.

A masodfoku nyilvanos targyaldson az itél6tabla a targyalds anyagava tette a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak az itélétablahoz 2019.
marcius 7. napjan érkezett szdmu beadvanyat, amely a Kft. vonatkozasaban 2009 év tekintetében
lefolytatott ado-ellendrzési eljaras iratait tartalmazta, kiilonos tekintettel az ellendrzés megallapitasai
alapjan hozott hatarozatra.

II. rendl vadlott véddéje ismertette a terhelt beadvanyat, amelyben fellebbezését kizardlag enyhités
iranyaban tartotta fenn.

A vadhatosag képviseldje perbeszédében a kiszabott bilintetések sulyositasara iranyulo fellebbezését
fenntartotta.

I. rendii vadlott véddje fellebbezésének iranyat megvaltoztatva azt csak enyhités érdekében tartotta
fenn. Inditvanyozta az els6foku itélet tényallasanak kiegészitését az addhatosag altal alkalmazott
joghatranyok rogzitésével. Kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni a vadlott beismerd
vallomasat, az idémulést, tovabba azt, hogy megprobalta az altala okozott kart enyhiteni, és erre
tekintettel a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak enyhitését ¢és végrehajtasanak
probaidore valo felfiiggesztését.

II. rendli vadlott véddje szintén csak enyhités végett tartotta fenn a bejelentett fellebbezését. Az
ligyészség sulyositasra irdnyuld fellebbezését nem tartotta megalapozottnak. Kiemelte, hogy II.



rendii vadlott vonatkozdsaban is indult adodigazgatasi eljarés. Jelenleg egy fuvarozo cégnél
gépkocsivezetoként dolgozik. Kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni az idémulést,
valamint azt, hogy a vadlott kiskor gyermekek tartasar6l gondoskodik. Ezért az elsé fokon
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az els6fokt birosag a targyaldst részben még a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
alapjan folytatta le, azonban hatarozatat mar 2018. julius ho 1. napja, azaz, a Be. hatalyba 1épése
utan hozta meg, és a masodfoku eljarasra is a Be. hatdlya idején kertil sor. A feliilbirdlat soran a Be.
868. § (1) bekezdés értelmében a hatalyos eljarasi torvényt kellett alkalmazni annak rogzitésével,
hogy a torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az azt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként
szabalyozza (Be. 870. § (1) bekezdés).

Bar az ligyészség kizarolag a biintetés stlyositasa végett jelentett be fellebbezést, és a vadlottak és
védoik is csak a szankcid megvaltoztatasa érdekében, enyhitésre iranyuldan tartottak fenn
jogorvoslatukat, tekintettel arra, hogy I. rendli vadlott véddje inditvanyozta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitését, nem keriilhetett sor a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott feliilbiralatra. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast,
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolads helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalysértést nem vétett, igy nem
allapithaté meg olyan perjogi hiba, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna. Ilyenre a fellebbezésekben
senki nem is hivatkozott.

Az elséfokl birdsag a tényallast tilnyomorészt megalapozottan rogzitette azonban sziikséges annak
kiegészitése a kozigazgatasi eljaras, illetve hatarozat adataival a kdvetkezdk szerint:

1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adoigazgatosaga

- szamu hatarozataval kotelezte a Kft-t 2009. 1. negyedév vonatkozasaban afa addénemben
41.487.000 forint adokiilonbdzet, 20.743.000 forint adobirsag ¢és 10.880.000 forint késedelmi potlék
megfizetésére;

- szamu hatarozatdval Kft. terhére 2010 O1. honap vonatkozdsaban 6.045.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésként jelentkezd adokiilonbozetet allapitott meg. Az adokiilonbdzet utan 3.22.000 Ft
adobirsagot szabott ki,

-szamu hatdrozataval a Kft. terhére 2010. 02. honap vonatkozasdban 10.454.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésként jelentkezd adokiilonbozetet allapitott meg. Az adokiilonbozet utdn 5.227.000 Ft
adobirsagot szabott ki,

- szamu hatarozatdval Kft. terhére 2010 03. honap vonatkozasaban 13.355.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésként jelentkezd adokiilonbozetet allapitott meg. Az adokiilonbozet utan 6.677.000
forint adobirsagot szabott ki;

- szamu hatdrozataval Kft. terhére 2010 IV. hé vonatkozasaban 9.252.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésként jelentkezd adokiilonbozetet allapitott meg. Az adokiilonbozet utan 1.266.000 Ft
adobirsagot szabott ki.



2. I rendii vadlott 2019. marcius 18. napjan 714.000 forintot befizetett a Debreceni [tél6tabla letéti
szamldjara, az altala a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrdny egy része megtéritésének
céljaval.

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Be. 593 § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszEék az indokolési kotelezettségét megfelelden teljesitette. Részletesen foglalkozott a
vadlottak védekezésével, és azokat az eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal dsszevetette. A
bizonyitékok okszerli mérlegelésével megfeleld indokat adta annak, hogy miért allapitotta meg,
hogy II. rendii vadlott nem rendelkezett a szamlakon feltlintetett arukkal, igy azokat I. rendi vadlott
részére nem is értékesithette, valamint annak, hogy I. rendli vadlott miért volt tisztdban volt azzal,
hogy a II. rendii vadlott altal kiallitott, részére atadott és altala a konyvelésébe bedllitva az
adobevallas soran felhasznalt szamlak valétlan tartalmuak. Igy a tényallds, melyet a mésodfoka
targyalds soran mar senki nem is tamadott, a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapult, melyet
megerdsitett 1. rendli vadlottnak a masodfoku eljarads soran irasban tett, a cselekményt elismerd
nyilatkozata is.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket tobbségében helyesen
feltarta, azonban az 4ltala kiszabott biintetések, a masodfoku eljaras soran felmeriilt koriilményeket
is figyelembe véve, eltulzottan sulyosak.

A Biintetd Torvénykonyv 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Biintetd Torvénykonyv 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartasaval tigy kell kiszabni, hogy igazodjon a
blincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az egyéb enyhité és sulyositd koriilményekhez. A biintetés kiszabasa sordan igen
hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabas
soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is
figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak,
a sziikségszeriiségnek és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatéarozat).

Az elséfoku birosag altal feltart és értékelt blindsségi koriilményeken tal enyhitd koriilményként
kell figyelembe venni I. rendii vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd nyilatkozatat, valamint azt,
hogy a rendelkezésére alld keretek kozott igyekezett az altala okozott kart megtériteni. Kétségtelen,
hogy a masodfoku eljarasban tett beismerd vallomas nyomatéka kisebb, mint a nyomozas vagy az
elséfoku birdsagi eljaras soran tett beismerd vallomasé, azonban mindenképpen a biintetés enyhitése
iranyéba hat. A jelen ligyben okozotthoz hasonl6 6sszegii vagyoni hatrany esetében az itél6tabla és a
Kuria gyakorlataban is meghonosodott az az elv, hogy a biincselekmény beismerése és az okozott
vagyoni hatrany megtéritésére iranyuld komoly szandék esetén helye lehet akar végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetés alkalmazasanak is, még a cselekményt tettesként vagy
tarstettesként elkovetett terheltek esetében is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerti hataridon beliil biralja
el.



Az észszerli hataridon beliili eljaras kovetelménye ennek kovetkeztében a hatdésagokra ¢és a
birésagokra egyarant vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol az kovetkezik, hogy a birésag az eljaras elhtizoédasara
tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran ,kedvezményben részesitheti", kompenzalasul az
eljaras tisztességességének csorbulasa miatt. A birdsag tényszerlien megallapitja az eljaras
elhuzdodasat mindkét vadlott vonatkozasaban.

Az eljaras elhuzodasanak tényszeri megallapitasa ¢és enyhité koriilménykénti figyelembevétele nem
azonos a torvényszek altal értékelt iddmulassal, mint enyhitd koriillménnyel.

Az idémulasnak az 56. szdmi BK véleményben szerepld meghatarozasa (III. 10-11. pont) a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb idot értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata
az alapos gyanu kozlésének idépontjatol kezdddik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzodasanak a rogzitése az itélet indokoldséban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

Mindezen elveket és koriilményeket szem el6tt tartva az itélétabla mindkét vadlott biintetését
enyhitette.

L. rendii vadlott esetében indokoltnak tartotta a Biintetd Torvénykonyv 82. § (2) bekezdésének b)
pontjdban irt torvényi lehetdség teljes kimeritésével a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamanak két évre csokkentését, valamint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak
probaidore torténd felfiiggesztését a Biintetd Torvénykonyv 85. § (1) bekezdése alapjan. A préobaidd
tartamat a (2) bekezdésben meghatarozott térvényi maximumban, 6t évben hatarozta meg.

I1. rendii vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetés tartamat térvényesnek taldlta, azonban
a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette, ezaltal megteremtve az itélet belsd
egyensulyat.

Mindezekre tekintettel a vadhatosag sulyositasra irdnyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Indokoltan tiltotta el a torvényszék I. rendii vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol, és annak tartama is térvényes.

A Biintetd Torvénykonyv 74. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel vagyonelkobzas
elrendelésének van helye mind az elkovetd altal a biincselekmény elkdvetése soran, mind az azzal
Osszefliggésben szerzett vagyonra. Ezen rendelkezés alapjan a vagyonelkobzas intézkedés csak a
ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodds kapcsdn alkalmazhato. A vagyonelkobzas
szempontjabol vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a koltségvetési csalas a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze, az elkdvetd vagyonanak novekedését a blincselekmény révén
éri el, vagy annak csokkenését fizetési kotelezettségének blinds kijatszasaval keriili el. A
koltségvetési csalas elkovetése révén az elkdvetd vagy mas személy, illetve valamely gazdasagi
tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez akkor is, ha vagyona
ténylegesen gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség elkeriilésére tekintettel az nem
csokken. A Kuria BKV 95. szamu allasfoglaldsa arra is utal, hogy koltségvetési csaldssal 0sszefiiggd
vagyonszerzést jelent az is, ha az elkdvetd a Biintetd Torvénykonyv 396. § (6) bekezdésében
meghatarozott moédon a jovedeki bevételt csokkenti. A BKV 95. szamu allasfoglalas felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a koltségvetési
bevétel kapcsan eljarni jogosult hatésag az elkovetdt vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a
vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény
visszafizetésére, illetve a jovahagyott céltol eltérden felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére mar
kotelezte, vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye. Amennyiben a kotelezés nem éri el a
birosadg altal megallapitott bevétel kiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a
jovahagyott céltol eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést az egyéb feltételek fennalldsa esetén a
fennmarado részre kell alkalmazni. Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a koltségvetési csalas miatt



indult biintetéeljarasokban a birosag altal megallapitott tényallasnak sziikségszertien utalni kell a
kozigazgatasi eljarasban a tettazonossag korében értékelhetd eljaras adataira, igy abban az estben,
ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatdésag szankciot alkalmazott
a terhelttel szemben, sziikségszerlien rogziteni kell ezen tény adatokat, és ha van adat ra, a
kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankcid nyoman megfizetett 6sszegeket is, amit a kar
megtériilése korében figyelembe kell venni. A kozigazgatasi eljards soran hozott szankcio
figyelembevétele igy tobbiranyu, részben az alkalmazandd szankcid mértékére, részben az
alkalmazott pénziigyi szankciora, vagyonelkobzas intézkedés is hatdssal lehet. Figyelemmel arra,
hogy a torvényszék 1. rendli vadlottal szemben vagyonelkobzast nem alkalmazott, az itélotablanak
ezen intézkedés vonatkozdsdban nem kellett rendelkeznie. A kifejtett indokok alapjan azonban
sziikséges volt a kozigazgatasi eljaras adataival a tényallast kiegésziteni €s a biintetés kiszabassal
kapcsolatos indokoldst a ne bis in idem elv kapcsan potolni.

A lefoglalt konyvelési iratokrol, valamint a felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl szolo elséfoku
itéleti rendelkezések a torvénynek megfelelnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a sziikséges részben a Be. 604. (1)
bekezdése b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

, 2019. majus 20.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.118/2016/45. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. majus 20.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



