A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.66/2018/12. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2019. évi jhlius ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas bilincselekmény
miatt L.rendi vadlott és 5 tarsa ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszek
20.B.572/2017/42/111. szamu itéletének I.rendd, Ill.rendl, IV.rendi és V.rendi
vadlottakra vonatkozé részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrendii vadlottnak az els6foku birosag altal kabitoszer-kereskedelem biintetteként
értékelt cselekményeit 1 rb. a Btk. 176.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsild tarstettesként elkovetett
kabitdszer-kereskedelem biintettének és 1 rb. a Btk. 177.§ (1) bekezdés c) pontja
ca) alpontjanak II. fordulatdban meghatirozott és a (4) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiild tettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem  biintette
kisérletének mindsiti;

- Lrendli vadlott halmazati biintetését - a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
¢rintetleniil hagyasa mellett - 3 (harom) €v 6 (hat) ho szabadsagvesztésre -;

- IlL.rendi vadlott bilintetését 5 (6t) €v szabadsagvesztésre €és 5 (0t) év koziigyektol
eltiltasra sulyosbitja;

- IVrendii vadlott biintetését 1 (egy) ¢év szabadsagvesztésre, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre -;

- V.rendi vadlott biintetését 1 (egy) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti;

- IHlrendli vadlottal szemben 305.000 (haromszazotezer) forint, mig V.rendii
vadlottal szemben 426.000 (négyszdzhuszonhatezer) forint vagyonelkobzast
rendel el;

- a Lrendi és II. rendii vadlottal szemben alkalmazott személyenként 325.000
(haromszazhuszonotezer) forint vagyonelkobzast a II. rendi vadlottol lefoglalt
¢s a Kaposvari Torvényszék letéti szamlajara  befizetett 650.000



(hatszézotvenezer) forint vonatkozasban tekinti elrendeltnek, egytttal a fenti
pénzosszeg visszatartasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi;

- V.rendi vadlottal szemben a partfogo feliigyelet alkalmazasat mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. évi november ho 16. napjan kelt
20.B.572/2017/42/111. szam itéletében

Lrendii vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 177.§ (1) bekezdés c) pontja cd) alpontjanak 2. fordulatdban
meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette ¢és a Btk. 186.§ (1) bekezdés b) pontjdnak 4.
fordulataban meghatarozott egészségligyi termék hamisitasa blintette miatt - halmazati
blintetésiil - 2 év 11 honap szabadsagvesztésre ¢s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a 2017. évi
marcius ho 29. napjatol a 2017. évi augusztus ho 31. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott id6t, valamint a 2017. évi augusztus hé 31. napjatol a 2018. évi marcius ho 29.
napjaig hazi Orizetben t6ltott 1d6t oly moédon, hogy a beszamitasnal 4 nap hazi
drizetben t61tott id6 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg.

IL. rendii vadlottat a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint minosiilo, tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette
miatt 2 ¢€v szabadsagvesztésre ite€lte, melynek veégrehajtasat 5 évi probaidore
felfliggesztette és a probaidd tartamara elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetést végrehajtasa esetén bortonben kell
végrehajtani és a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasdnak legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

I1l.rendii vadlottat a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint minosiilo, tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt 2 év 11 honap szabadsdgvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

1V.rendii vadlottat a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulataban meghatarozott kabitoszer-
kereskedelem blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre it¢lte, melynek veégrehajtasat 4
¢vi probaidore felfiiggesztette €s a probaidd tartamara elrendelte a vadlott partfogo



feligyeletét. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetést végrehajtasa esetén
bortonben kell végrehajtani és a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap, tovabba a
szabadsagvesztés tartamaba végrehajtasa esetén beszamitotta a 2017. évi marcius ho
29. napjatol a 2017. évi augusztus ho 31. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot,
valamint a 2017. évi augusztus ho 31. napjatél a 2018. évi marcius ho 29. napjaig hazi
drizetben toltott idot oly modon, hogy a beszamitasnal 4 nap héazi drizetben toltott id6
1 napi szabadsagvesztésnek felel meg.

V.rendii vadlottat a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4
évi probaidore felfiiggesztette €s a probaidd tartamara elrendelte a vadlott partfogo
feliigyeletét. Megéllapitotta, hogy a szabadsagvesztés-biintetést végrehajtdsa esetén
bortonben kell végrehajtani és a vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltéset kovetd nap, tovabba a
szabadsagvesztés tartamaba végrehajtasa esetén beszamitotta a 2017. évi marcius ho
30. napjatol a 2017. évi augusztus ho 31. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
valamint a 2017. évi augusztus ho 31. napjatol 2018. évi marcius ho 29. napjaig hazi
drizetben toltott idot oly modon, hogy a beszamitasnal 4 nap héazi drizetben toltott id6
1 napi szabadsagvesztésnek felel meg.

VI. rendii vadlottar a Btk. 178.§ (6) bekezdés 1. fordulatdban meghatarozott
kabitdszer birtoklasa vétsége miatt 1 évre probdra bocsatotta. Ezen tilmenden I.rendil
¢s II. rendii vadlottal szemben 325.000 - 325.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, kotelezte a vadlottakat az eljaras sordan felmeriilt bliniligyi koltség
megfizetésére, tovabba rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség I.rendd, IIL.rendd, IV.rendll és V.rendii
vadlottak terhére sulyosbitas veégett, I.rendii €s Ill.rendli vadlottak esetében hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, I[V.rendii ¢és V.rendii vadlottak esetében
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds alkalmazasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Jogorvoslati kérelemmel ¢€lt L.rendii vadlott és véddje
enyhitésért, Ill.rendi vadlott enyhitésért, mig véddje a tényallds védence eldadasara
alapitott megallapitdsa, enyhébb mindsités €s a biintetés enyhitése érdekében, mig
V.rendi vadlott védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltéré mindsitésért, a
Btk. 176.§ (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott privilegizalt alakzat
megallapitasa érdekében, harmadsorban pedig enyhitésért.

A Kaposvari Torvényszék itélete II. rendii vadlott vonatkozdsdban a 2018. évi
november hd 16. napjan, mig VI. rendii vadlott vonatkozasaban a 2018. évi
december ho 3. napjan jogerOre emelkedett ¢s fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.



A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyészség fellebbezését fenntartotta
¢s Lrendli és Ill.rendli vadlottakkal szemben hosszabb tartamu, az enyhitd szakasz
alkalmazasa nélkiili, a torvényi minimumhoz kozelallo szabadsagvesztés kiszabasara,
a veégrehajtasi fokozat fegyhazban torténd meghatarozasara, [V.rendi és V.rendi
vadlottakkal szemben hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés €s
koziigyektdl eltiltas alkalmazasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a
blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A (2)
bekezdés ertelmében a feliilbirdlat kiterjedt a bilindsség megallapitisara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazaséara
vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartasara is. A (7) bekezdés szerint pedig a masodfoku birdsag hivatalbol dontott
az egyszerusitett fellilvizsgalatra vonatkozé rendelkezések kérdésében is.

A feliilbiralat fenti altalanos keretei a Be. 590.§ (10) bekezdése folytan vonatkoztak a
csak a bilintetés sulyosbitasa, illetdleg enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéssel
érintett [.rendli és [V.rendli vadlottakra is.

A feliilbiralat ugyanakkor az 590.§ (9) bekezdése értelmében nem terjedt ki az
it¢letnek II. rendd ¢s VI. rendii vadlottakra vonatkozo, elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezéseire, illetve részére.

A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordan észlelte, hogy az elséfokl birosag altal
megallapitott tényallds a Be. 592.§ (2) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban irt
okokbdl részben megalapozatlan. Az els6fokt birdsdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A maésodfokl birdsag a fenti - részbeni - megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében
a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint - az elséfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés tjan - a tényallast az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A tényallas 1. pontjat érinto valtozasok a kovetkezok:



L.rendi és II. rendi vadlottak a 2017. évi februar ho 17. napjan bizonyitottan 30 db
extasy tablettat vasaroltak ...n.

Lrendli és II. rendii vadlottak a 2016. oktobere €s 2017. februar 17. kozotti
beszerzéseikkel kapcsolatos cselekményeiket 6sszesen 700 gramm speed por €s 30 db
extasy tabletta vonatkozasaban kovették el, melyek tiszta hatdanyag-tartalma legalabb
7 gramm amfetamin €s 1,5 gramm MDMA.

[II.rendl vadlott a 2016 nyara és 2017. februar 17. kdzotti beszerzéseivel kapcsolatos
cselekményeit Osszesen 720 gramm speed por és 30 db extasy tabletta tekintetében
valositotta meg; melyek tiszta hatdanyag-tartalma legaldbb 7,2 gramm amfetamin és
1,5 gramm MDMA.

L.rendi vadlottol a 2017. évi marcius hod 29. napjan lefoglalt, 6sszesen 2,75 gramm
légszaraz nettd tOmegii speed por tiszta hatdanyag-tartalma helyesen legalabb 0,456
gramm amfetamin. A masodfoku birdsdg ugyanakkor a tényallasbol a 10. oldal 2.
bekezdésének utolsd eldtti tagmondatat - amely a csekély mennyiség felso hatardanak
99%-a - melldzte.

I1. rendi vadlottol a 2017. évi marcius ho 29. napjan lefoglalt 74 db extasy tabletta
tiszta hatdanyag-tartalma legaldbb 6,76 gramm MDMA, a 21,73 gramm nett6 tomegi
speed por tiszta hatdéanyag-tartalma legalabb 3,69 gramm amfetamin, a 0,85 gramm
nettd tomegl speed por tiszta hatdanyag-tartalma legalabb 0,136 gramm amfetamin.
A tényallasbol a madasodfoku birdsag a 10. oldal 3. bekezdésének utolsd két
tagmondatat - ami a jelentés mennyiség also hataranak legalabb a 38,4%-a, dsszesen
a vizsgdlt biuinjelekben a kabitoszerek hatoanyag-tartalma jelentos mennyiség also
hatardnak legaldbb az 52,2%-a" - mellOzte.

Az itélet 10. oldal 6. bekezdésének utolso eldtti soraban szerepld, a mar ismeretlen
modon kifejezés helyesen a mar ismert modon.

A 2017. mércius 15-€én ....n beszerzett é¢s 2017. marcius 29. eldtt mar értékesitett
174,67 gramm tomegii speed por €s 26 db extasy tabletta tiszta hatdanyag-tartalma
legalabb 29,6939 gramm amfetamin és 2,378 gramm MDMA.

A fentiekre figyelemmel L.rendl és II. rendii vadlottak 6sszesen 900 gramm nettd
tomegli speed porra és 130 db extasy tablettara kovették el cselekményeiket, melyek
tiszta hatdanyag-tartalma legalabb 40,9759 gramm amfetamin ¢és 10,638 gramm
MDMA. Mindez a jelentds mennyis€g also hataranak 409,759%-a, illetve 53,19%-a,
0sszesen 462,949%-a.



[II.rendl vadlott valamennyi cselekményét 6sszesen 920 gramm speed por €s 130 db
extasy tabletta vonatkozasaban valositotta meg, melyek tiszta hatdéanyag-tartalma
legalabb 41,1759 gramm amfetamin és 10,638 gramm MDMA. Mindez a jelentds
mennyis€g alsé hataranak 411,759%-a, illetve 53,19%-a, 6sszesen 464,949%-a.

A fenti mennyiségbdl L.rendii vadlott 2,75 gramm speed port probalt meg atadni tana
Tnak a .......... | T Altalanos Iskola melletti Gttesten, de ezt a rendéri intézkedés
megakadalyozta. A szdban forgd kabitdszer tiszta hatdoanyag-tartalma 0,456 gramm
amfetamin, mely nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 91,2%-a.

Az eljards sordn nem nyert bizonyitast, hogy II. rendi ¢és Ill.rendii vadlottaknak
tudomdasa lett volna arrol, hogy ILrendii vadlott oktatdsi intézmény kdzvetlen
kornyezetében is értékesit kabitoszert.

[I.rendli vadlottél 2017. jinius 21-én vett vizeletminta 0,28 ng/ml amfetamint
tartalmazott. Az eljaras soran nem nyert bizonyitast az sem, hogy Ill.rendli vadlott
sajat fogyasztdsa érdekében a csekély mennyiséget meghaladd tiszta hatdanyag-
tartalmu kabitoszert szerzett volna meg.

A tényallasbol a masodfoku birésdg a 11. oldal 2-9. bekezdéséig terjedd részeket
melldzte.

A tényallas II. pontjaval kapcsolatban a valtoztatdsok a kovetkezok:

A TIVrendli vadlott altal 2016-ban V.rendii vadlottdl megvett extasy tabletta
bizonyitott mennyisége havi 1-1 alkalommal vasarolt, alkalmanként 2-2 db tabletta.
fgy Vrendii vadlottol beszerzett kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma Osszesen 2,6
gramm amfetamin €s 0,96 gramm MDMA.

A IV.rendii vadlott altal 2016-ban Ill.rendl vadlottdl megvasarolt 20 gramm speed por
tiszta hatoanyag-tartalma legalabb 0,2 gramm amfetamin.

A IVrendli vadlott részérél 2016-2017. években ILrendii vadlottdl beszerzett
kabitdszer tiszta hatdoanyag-tartalma pedig legaldbb 2 gramm amfetamin és 1,28
gramm MDMA.

Az ekként IV.rendli vadlott altal megszerzett kabitoszer tiszta hatdéanyag-tartalma
minddsszesen legalabb 4,8 gramm amfetamin €s 2,24 gramm MDMA, mely a csekély
mennyis€g felsé hatarat meghaladja, a jelentés mennyiség alsé hatarat azonban nem
éri el, annak 48%-a, illetve 11,2%-a, 0sszesen tehat 59,2%-a.



Az eljarés soran nem nyert bizonyitast, hogy I'V.rendii vadlott sajat fogyasztas céljabol
a csekély mennyiseg alsdé hatdrat meghaladé mennyiségii kabitoszert szerzett volna
meg.

A IV.rendli vadlott lakohelyén 2017. marcius 29-én lefoglalt 1,91 gramm netto
tomegli, 6 db extasy tabletta tiszta hatoanyag-tartalma helyesen legalabb 0,537
gramm. gy a lefoglalt teljes kabitoszer-mennyiség tiszta hatdanyag-tartalma Gsszesen
1,117 gramm MDMA, és 0,0428 gramm amfetamin. Ez a csekély mennyiség felsd
hataranak 120,26%-a.

Az itéleti tényallasbol a masodfoku birésdg a 13. oldal 2-8. bekezdéséig terjedd
szovegrészeket melldzte és megallapitotta, hogy IV.rendi vadlottol 2017. méarcius 30-
an biztositott vizeletben 0,10 ng/ml amfetamin volt kimutathat6, ami speed por
mintavételt megeldzo fogyasztasat bizonyitja.

A masodfoku birosag a tényallas I1I. pontjdval kapcsolatban annyiban helyesbitette €s
egészitette ki a tényallast, hogy V.rendii vadlott altal 2016-ban IV.rendii vadlottnak
eladott extasy tabletta bizonyitott mennyisége havi 1-1 alkalommal, alkalmanként 2-2
db tabletta. Az igy értékesitett, dsszesen 260 gramm speed por €s 24 db extasy tabletta
tiszta hatdanyag-tartalma 2,6 gramm amfetamin és 0,96 gramm MDMA. Ez
meghaladja a csekély mennyiség also hatarat, de nem éri el a jelentds mennyiség also
hatarat, annak 26%-a, illetve 4,8%-a; 6sszesen tehat 30,8%-a.

A tényallasbol a 14. oldal 6-8. és a 15. oldal 1-3. bekezdéseit melldzte.
V.rendii vadlottdl 2017. marcius 30-an vett vizeletminta 0,19 ng/ml amfetamint €s 452

ng/ml delta-9-THC-t tartalmazott, mely a mintavételt megel6zOen speed por €s
marihuana fogyasztasat bizonyitja.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az I.rendi és
[V.rendli vadlottak vonatkozdsdban a bizonyitékok egyezd adatain, mig IIl.rendli és
V.rendii vadlottak tekintetében azok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljarast az elséfoka birdsag a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta
le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a
vad targyava tett eseményekre vonatkozd tények megnyugtatdé modon tisztazhatok
voltak.



A bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl itéletének indokoldsdban a bizonyitékok
részletes attekintésével megnyugtatd modon szamot adott, tehat indokolasi
kotelezettségét is teljesitette.

Ezt a mérlegeld tevékenységet kiegészitve ezért a masodfokll birdsdg mindossze az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Az  elséfoka  birdsag  ténymegallapitasainak  helyessége, megbizhatosaga
mindenekel6tt azon alapul, hogy a multbeli torténések rekonstrudldsa olyan
személyek vallomasainak elfogadasdn nyugszik, akik a valds tények eldadéasaval
magukra nézve is terheld adatokat szolgaltattak. Ill.rendli és V.rendii vadlott
tagadasaval szemben ugyanis L.rendi, II. rendii és [V.rendi vadlottak, tan 7, tanu 3,
tanu 5, tan 4 €s tanu 6 tantk az események szamukra kedvezOtlen mozzanatait sem
elhallgatva tettek kabitoszer-kereskedelemre utald vallomast. Nyilatkozataik
megbizhatosagat a rendelkezésre allo egyeb bizonyitékok is alatdmasztottak.

Ezen tilmenden helyesen utalt az elséfoktl birdsdg arra, hogy Ill.rendli vadlott
bizonyos foku érintettsége a sajat vallomasa €s vizeletmintdjanak az eredménye
alapjan, illetleg a hivaslistak €s a titkos adatszerzés soran biztositott informacidk
segitségével is bizonyithato, illetve dokumentalhato6 volt.

Ezzel szemben a lefoglalt és a le nem foglalt kabitészer tiszta hatdoanyag-tartalmat
érintd ténymegallapitdsok mar helyesbitésre €s kiegészitésre szorultak.

A nyomoz6 hatésag birtokdba keriild6 kabitészer, illetve pszichotrop anyag
Osszetételének meghatarozasa a Be. 188.§ (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi
vegyeészszakeértd igénybevetelével, kémiai vizsgalati modszerek alapjan torténik. E
vizsgalat nem feltétleniil atfogd és mindenre kiterjedd, ami mar dnmagaban is némi
bizonytalansdgot eredményezhet. Minderre €s a miiszaki berendezések altalanosan
elfogadott mérési pontatlansdgaira visszavezethetden a kabitoszer tiszta hatdoanyag-
tartalmanak megallapitasara un. keretszamok megadasaval kertil sor; olyképpen, hogy
az eljaro szakérté a még elfogadhato €s lehetséges sz€1s6 értékeket adja meg.

A Be. 7.§ (4) bekezdése értelmében a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezden - amint
ezt a masodfoku birdsdg mar tobb izben kifejtette - a szakértd altal +/- értékben,
gramm vagy szazalék feltiintetésével megadott adatok koziill mindenkor a
legalacsonyabb eredményt indokolt figyelembe venni €s a tényallasban rogziteni.
Enn¢l magasabb értek a terhelt terhére ugyanis kétséget kizaréan nem bizonyithato.

Ugyancsak a Be. 7.§ (4) bekezdésében megfogalmazott fenti alapelvet sértette meg a
vadirat, illetve az azzal teljesen azonos szovegezésii, szorol szora azonossdgot mutatod



itéleti tényallds a kabitoszer értékesitése gyakorisdganak, valamint az egy-egy
alkalommal atadott kabitoszer-mennyiségek megfogalmazasakor. A havonta egy-két
alkalommal, alkalmanként 2-5 tablettat jelleg szovegezések azért szorultak
helyesbitésre, mert ezekben az esetekben minddssze az tekinthetd kétséget kizardan
bizonyitottnak - kovetkezésképpen a terhelt terhére értékelhetonek -, hogy hetente egy
alkalommal, alkalmanként két tabletta értékesitése tortént meg.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben objektiv adatok alapjan
nem lehet megallapitani a kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmat, akkor azt becslés
utjan kell meghatarozni. A hatdanyag-tartalom megallapitdsa ebben az esetben
ugyanis nem vegyészszakértdi, hanem birdsagi feladat (BH 2005.246.). Ennek alapjan
a birosagnak a Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpontban vizsgalt feketepiaci
kabitoszer-készitmények datlagos hatdanyag-tartalmanak alakulasarol kozzétett un.
tablazat legalacsonyabb értékei alapjan kell becsléssel kiszamitani a le nem foglalt
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmat.

Ennek alapulvételével kellett megallapitani a 2016 nyaran, 2016. oktoberében,
november 26-an és a 2017. januadr 30-an beszerzett és a szakértd altal meg nem
vizsgalt kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmat. A 2017. februar 17-1 széllitmany a
tettenérés 1dOpontjaig részben mar értékesitésre keriilt, részben pedig lefoglaltak.
Ebben a vonatkozasban az els6foku birésag helyesen a szakértdnek azt az allaspontjat
fogadta el, hogy azonos fajtaji, azonos iddpontban, azonos helyrél beszerzett
kabitdszerrdl 1évén szo, ennek a széllitmanynak a vonatkozasdban a le nem foglalt
kabitoszert is a lefoglalt kabitdszer hatdoanyag-tartalma alapjan hatarozta meg.

ftéletszerkesztési hibat vétett az elséfokl birdsag, amikor a jogi indokolas korébe
tartozo megallapitasokat esetenként a tényallasban is feltlintette, illetdleg azonos
tények ket alkalommal, kiilonb6z0 megfogalmazasban is megéallapitasra keriiltek a
tényallas azonos részében. Ezeket ugyancsak korrigalni kellett.

A tényallas helyesbitésének tovabbi része arra volt visszavezethetd, hogy nem a
kovetkezetesen kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden tortént meg a kabitoszer-
mennyiségek ¢és hatdanyag-tartalmak Osszesitése, és ezeknek a tomeg-, illetve
szazalék-adatokkal torténd egybevetése.

Ezekkel a kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott
tényallds - figyelemmel a Be. 593.§ (3) bekezdésében irtakra - irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban.




Az 1ranyadd tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blintetdjogi felelossegére.

Ezért Ill.rendll és V.rendli vadlottak felmentésére iranyul6 jogorvoslati kérelmek nem
voltak megalapozottak.

A cselekmények mindsitése ugyanakkor I.rendii vadlott vonatkozasaban csak részben
felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyadd tényallas 1. pontja szerint L.rendi és II. rendi vadlottak tovabb-
értekesitési céllal a jelentds mennyiség alsdo hatarat meghalad6 kiilonbozo
kabitoszereket - speed port és extasy tablettat - szereztek be és taroltak a lakésukban.
A nyomozo6 hatosag eredményes hazkutatasat megel6zden pedig I.rendii és II. rendil
vadlottak - rendszeres haszonszerzésre torekedve - tobb alkalommal értékesitettek is
a kabitoszerbol.

Az egyik ilyen alkalommal L.rendii vadlott 2017. marcius 29-¢én ....n, a ...... Iskola
melletti uttesten 2,75 gramm speed port probalt meg &atadni tani 7nak, mely
cselekményét a rendéri intézkedés megakadalyozta.

Az elséfokt birdsag I.rendii vadlott cselekményeit - erre a mozzanatra figyelemmel -
egységesen a Btk. 177.§ (1) bekezdés c) pontja cd) alpontjanak II. fordulatdban
meghatéarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette. Alldspontjaval a masodfok(l birdsag
nem értett egyet. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis az els6foku birosag azt, hogy az
eljaras sordn nem merilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy tovabbi értékesitések is
torténtek volna a Btk. 177.§ (1) bekezdésének c) pontjaban felsorolt helyszineken,
illetve azok kozvetlen kornyezetében, vagy L.rendli vadlott a téle lefoglalt kabitoszer
értékesitését is ilyen helyszineken tervezte volna.

A fentiekre figyelemmel L.rendli vadlott a kébitdszer-kereskedelem korében két
blincselekményt valositott meg. Nem pusztan megszerezte a jelentés mennyiségii
kabitdszereket, hanem azokbdl ellenérték fejében értékesitett is. Ez a cselekménye - a
mindsitett helyszinek fentebb emlitett hidnyaban - tarstettesként elkovetett a Btk.
176.§ (1) bekezdés 1V. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

A 2017. évi marcius ho 29. napjan torténd tettenéréssel végzddd cselekményevel -
mivel a csekély mennyiségii kabitoszer atadasat a rendori intézkedés megakadalyozta
- Lrendii vadlott a Btk. 177.§ (1) bekezdés c¢) pontja ca) alpontjanak II. fordulatdban



meghatéarozott és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil6 kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérletét valdsitotta meg.

A halmazatkénti értékelés jogi indoka az volt, hogy az id0kdzben megvaltozott jogi
kornyezet, a Btk. eltérd rendelkezései ellenére is irdnyadonak tekintendé a Kuria
1/2007. Biintetd jogegysé€gi hatdrozatdnak az a része, mely szerint természetes
egységet csak az azonos tOrvényi tényallasba tartozo elkovetési magatartdsok
halmozodasa, ismétlédése képezhet. Csak az azonos torvényi tényalldsok
vonatkozasaban van tehat helye a kabitdészerek tiszta hatdanya-tartalma
egybeszamitasanak és az Osszesitett értéknek megfeleld, természetes egységkénti
értékelésnek. A Btk. 176. és 177.§-ai pedig ebbdl a szempontb6l nem azonos, hanem
kiilonbo6zd torvényi tényallasnak mindsiilnek.

Nem osztotta a masodfokt birosag Ill.rendli vadlott véddjének azon jogi allaspontjat,
mely szerint védence az iranyado6 tényallas alapjan a blincselekményt blinsegédkeént
valositotta meg.

A fentebb mar emlitett 1/2007. BJE IV. pontja értelmében a kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem folyamatos €s rendszeres tevékenységet feltételez, olyan
1ismétléddé adas-vételek sorozatat, melyek haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kéabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitdszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése ¢€s készletezése i1s, mely befejezett Ondllo tettesi
cselekmény. Tekintettel arra, hogy Ill.rendi vadlott I.rendi és II. rendii vadlottakkal
egylitt valdsitotta meg a terhére roétt biincselekményeket: torvényes magatartasainak
tarstettesként elkovetettkénti éretékelése.

Azoknak a vadlottaknak a vonatkozasban, akiknél a vizeletminta kabitdszer
fogyasztasara utald bizonyitékokat szolgaltatott, a masodfokt birdsag sziikségesnek
tartotta a tényallast kiegésziteni azzal is, hogy esetiikben a csekély mennyiség also
hatdrdt meghaladd mennyiségli kabitoszer sajat fogyasztds cé€ljabol torténd
megszerzése nem nyert bizonyitast. Erre figyelemmel - az EBH 2016 B.15. szamu
eseti dontésben kifejtett kuriai allasponttal egyezéen - valt helyessé az elséfoku
birésag azon jogi alldspontja, mely szerint a kabitdszer-fogyasztds a Btk. 178.§ (6)
bekezdésében irt blincselekmény szubszidiaritdsa folytan ©ndllo értékelést nem
kapott.

Helyesen maradt el tehat az elsofoku birdsag részérdl ll.rendl, IV.rendii és V.rendl
vadlottak vonatkozasaban a kabitoszer-fogyasztas, illetdleg a fogyasztas érdekében
torténd megszerzes kabitoszer-birtoklasaként torténd mindsitése.




A masodfoku birdsag - részben a megvaltozott mindsitésre i1s figyelemmel -
indokoltnak tartotta az irdnyado biintetési tételek vadlottankénti ismételt attekintését.

A Lrend(i vadlott terhére rott harom blincselekmény koziil a legstlyosabb 6t évtdl
htsz évig terjedd vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel, az enyhébb egy évtdl 6t
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel, a legenyhébb pedig harom hénaptol harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. Vele szemben tehat

- figyelemmel a Btk. 36.§-aban, illetve a Btk. 81.§ (1) és (3) bekezdéseiben irtakra -

Ot évtdl huszonot évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés volt kiszabhato. Ennek a

- Btk. 80.§ (2) bekezdés szerinti - kozépmértéke: tizenot év.

[II.rendti vadlott vonatkozdsaban az iranyado biintetési tételkeret 6t évtol husz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ennek a kozépmértéke tizenket év
hat honap; mig [V.rendli és V.rendii vadlottak vonatkozasaban a biintetési tételkeret
kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, a kozeépmeértek pedig 6t év.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket nagyobbrészt
tévesen ¢és nem a biroi gyakorlatnak megfelelden tarta fel.

Lrendii vadlott vonatkozéasaban sulyosito koriilmény a blinszovetség.

A Btk. 459.§ (1) bekezdésének 2. pontja szerint blinszévetség akkor létesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon
létre blinszervezet. Az elséfokt birdsag itéletének tényallasiban helyesen rogzitette,
hogy Lrendd, II. rendi ¢s Ill.rendli vadlottak egymas tevékenységérdl tudva és
kozosen, szervezetten kovettek el a blincselekményt.

Tekintettel arra, hogy a kabitoszer-kereskedelem jelentds mennyiségre torténd
elkovetése esetén a blinszovetség mar nem mindsitd koriilmény, ezért azt l.rendi
vadlott terhére stlyosito koriilményként kellett értékelni.

A bilincselekmény targyi stlydnak meghatdrozasakor nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy az elkdvetés az adott mindsitéshez sziikséges jelentds
mennyiség felsd hatarat tobb mint négyszeresen meghaladta.

A megvaltozott mindsités folytan tovabbi stlyositd koriilmény a kettét meghalado
blinhalmazat.

Ugyanakkor nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe a méasodfokua
birdsag a biintetlen eldéletét, a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat, amely a



tettenérés ellenére is feltard jelleghi volt. Hasonloképpen megbanasat, hogy egy
kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, illetve a blincselekmények befejezése és
jogerOs elbiralasa kozott eltelt két évet meghaladd 1dOdmulast, melynek szamottevd
részét kényszerintézkedés hatdlya alatt toltotte.

Il vendii vddlott terhére sulyositd koriilmény, hogy visszaesdnek nem mindsiild
kiilonos blinismétld, akit kordbban ugyancsak kabitoszerrel visszaélés biintette miatt
felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek. A  felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének letelte és az wjabb bilincselekmény megkezdése kozott legfeljebb
né¢hany honap telt el.

Tovabbi nyomatékos sulyosité koriilmény, hogy a jelentds mennyiség felsd hatarat
tobb mint négyszeresen meghaladé mennyiségre, blinszovetségben valositotta meg a
blincselekményét.

Enyhitd koriilmény, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, valamint az,
hogy édesanyja apolasra, gondozasra szorul.

Miutan az eljards soran nem allt kényszerintézkedés hatdlya alatt, ezért az idomulas
javara csak kisebb sullyal értékelhetd.

Vrendii vadlott vonatkozasaban sulyositd koriilményt nem észlelt a masodfoku
birésag. Ezzel szemben enyhitd koriilmény a biintetlen eléélete, a blindsségére is
kiterjedd, feltard jellegli beismerd vallomédsa, a megbdnas ¢és az idémulas. Ez
utobbinak nagyobb a nyomatéka, hiszen az eljards szamottevd része alatt 6 is
kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

Nem ¢észlelt stulyositdo koriilményt a masodfokt birdésag Vrendii vadlott tekintetében
sem. Enyhitd koriilmény a javara a biintetlen el6élete és a két évet meghaladd
1idémulas, melynek szdmottevd részét ugyancsak kényszerintézkedés hatalya alatt
toltotte.

Ezeket a koriilményeket kellett tehat értékelnie a masodfokt birdsagnak a sulyosbitast
¢s az enyhitést célzo fellebbezések elbiralasakor.

A biintetdjogi jogkovetkezmények meghatdrozdsakor meghatirozé jelentdsége volt
annak, hogy L.rendli és Ill.rendt vadlottak a jelentds mennyiség felsd hataranak tobb
mint négyszeresére, [V.rendli €s V.rendli vadlottak pedig a jelentds mennyiség felsé
hataranak a felére valdsitottdk meg a blincselekményt.



Ennek értékelése az elsdéfoku birdsag részérdl gyakorlatilag elmaradt, ezért az altala
kiszabott bilintetések nem felelnek meg a jogkovetkezmenyek vadlottak kozotti belsé
aranyositasa kovetelményének sem.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem vette figyelembe az els6foku birdsag azt
sem, hogy lL.rendii és [V.rendli vadlottak feltaro jellegli beismerd vallomast tettek.
Dontden az ¢ vallomasuk, illetéleg II. rendii vadlott vallomésa alapjan valt lehetévé
az gy teljes kort felderitése.

Teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birdsag azt is, hogy Ill.rendl
vadlottat ugyanilyen biincselekmény miatt kordbban hosszi tartamt felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte a birdsag, €s az ujabb biincselekmény megkezdése és a
probaidd letelte kozott rovid 1do, legfeljebb néhany hoénap telt el. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a korabbi biintetés a c€ljat nem érte el.

Ilyen koriilmények kozott a [.rendli vadlott vonatkozasaban fentebb feltart nagyszami
¢s nyomatékos enyhitd koriilményekre figyelemmel a masodfokt birdsag egyetértett
az els6fokt birosaggal abban, hogy a szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82.§ (1)
bekezdésében és a (2) bekezdés b) pontjaban irtak, tehat az un. enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki. A kiilonds blinismétld IIl.rendli vadlott vonatkozasédban
azonban a madasodfoku birésag megitélése szerint az enyhitd szakasz alkalmazésa
szoba sem keriilhetett.

A masodfokil birésag a szabadsagvesztés tartamat mindkettdjiikk esetében
indokolatlanul enyhének értékelte, ezért I.rendli vadlottal szemben - megmaradva az
un. enyhit6 szakasz keretei kozott - azt 3 év 6 honapra, Ill.rendll vadlott tekintetében a
torvényi minimumra, 5 évre sulyosbitotta, a koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés €s a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a valtozatlanul hagyasa mellett.

A Btk. 37.§ (3) bekezdés ad) pontja szerint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozata fegyhdz, ha a haromévi vagy ennél hosszabb tartamt szabadsagvesztést a
Btk. 176.§ (3) bekezdése szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem miatt szabték ki.

A Btk. 35.§ (2) bekezdése azonban lehetdséget ad a biintetés kiszabasanal irdnyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtési
fokozat meghatarozasara.

L.rendli és Ill.rendli vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés bortonben torténd
veégrehajtasa tehat - a felemelt biintetési tartamokra figyelemmel -
a Btk. 35.§ (2) bekezdésén alapul.



[Vrendli és V.rendli vadlottakkal szemben az els6fokt birdsag a Btk. 82.§ (2)
bekezdés c¢) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasara nem latott lehetOseget.

A masodfokll birésag azonban a biintetlen eléélett 1V.irendli és V.rendli vadlott
vonatkozédsaban a kiszabott szabadsagvesztés mértékét eltilzottan szigoriinak talalta,
ezért velilk szemben - a Btk. 82.§ (1) bekezdésének ¢és a (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazéasaval - a szabadsagvesztés tartamat 1 évre, a felfliggesztés probaidejét 2
évre, illetve a szabadsagvesztés tartamat 1 €év 6 hdonapra, a fiiggesztés probaidejét
pedig 3 évre enyhitette.

Sziikségtelennek talalta tovabba V.rendii vadlottal szemben a partfogd feliigyelet
alkalmazasat, ezért azt mellozte.

A fentiek alapjan tehat L.rendli €s Il.rendi vadlottak vonatkozasaban az ligyészi
fellebbezes a szabadsagvesztés sulyosbitasat ce€lzo részében megalapozott volt, mig a
vadlotti, véddi fellebbezések az enyhitést célzo résziikkben sem voltak alaposak.
[V.rendi és V.rendli vadlottak tekintetében pedig a bejelentett és a vadlottak javara
szolo fellebbezéseket latta megalapozottnak a madasodfoku birosag, az iligyészi
fellebbezést nem.

Az els6foku birdsag tényallasdban rogzitette, hogy L.rendli és II. rendii vadlottak
mellett IIl.rendli és V.rendii vadlottak kinek €s milyen aron értékesitettek kabitoszert.
Ugyanakkor a vagyonelkobzas alkalmazasa a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére
ez utdbbi vadlottak vonatkozasdban elmaradt.

Ezt potolva a masodfokt birdsag ll.rendl vadlottal szemben 305.000 forint, V.rendli
vadlottal szemben pedig 426.000 forint vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Eszlelte tovabba a masodfoka birdsag azt is, hogy Lrendii és IL rendii vadlottak
vonatkozédsaban az els6fokil birésag nem az anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelelden dontott a vagyonelkobzas mddjarol.

Az els6foku birdsag a II. rendii vadlottol lefoglalt 650.000 forint készpénzt a I.rendli
¢s II. rendii vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzds biztositasara
visszatartotta a lefoglalds megsziintetése mellett.

A Be. 323.§ (1) bekezdése szerint a lefoglalt dolgot akkor lehet visszatartani, ha azt a
terhelt részére kell kiadni. Errdl azonban sz6 sem volt. A lefoglalt pénzt a vadlottak

- vallomasuk szerint is - kabitoszer értékesitésébol szerezték, ennek a kiadasa tehat
szoba sem kerlilhetett. Kovetkezésképpen nem johetett szoba ennek a vagyonelkobzas
biztositasara torténd visszatartasa sem.



A Btk. 75.§ (1) bekezdés a) pontja szerint akkor kell pénzben kifejezve elrendelni a
vagyonelkobzast, ha a vagyon mar nem lelhetd fel. Jelen esetben azonban a
vagyonelkobzas targya pénz formajaban fellelhetd volt, azt le is foglaltak, tehat a
lefoglalt pénzosszeg tekintetében kellett a vagyonelkobzast elrendelni.

Ennyiben a masodfoku birosag - a Be. 606.§ (1) bekezdése értelmében - az elsdéfoka
birosag itéletét megvaltoztatta. Ennek kovetkeztében I.rendii vadlott cselekményének
eltér6 minositésére, l.rendii és Ill.rendii vadlottak vonatkozasaban a biintetés
sulyosbitasara, IV.rendli és V.rendii vadlottak biintetésének enyhitésére, Ill.rendl és
V.rendii vadlottakkal szemben vagyonelkobzas alkalmazasara, a I.rendd és II. rendi
vadlottakat érinté vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés helyesbitésére keriilt
SOf.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku birosag a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2019. jalius 5.

DrKrémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr.
Hudvagner Andrés s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 20.B.572/2017/42/111. szamu itéletének I.rendd, Ill.rend,
IV.rendii és V.rendii vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [télétabla Bf.I1.66/2018/12.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi julius hé 5. napjan
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Lasz10 s.k.
a tanacs elnoke



