A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.49/2019/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi julius ho 12. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

itélet e t:

A masodfokt birosadg a testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Pécsi
Torvényszék 13.B.14/2019/33. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlottat terheld
bliniigyi koltség 0sszege helyesen: 73.026 forint (hetvenharomezer-huszonhat) forint.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2019. méjus 13-an kihirdetett 13.B.14/2019/33. szamu itéletével vadlott
biintetdjogi feleldsségét a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintettében allapitotta meg. Ezért 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a 2019. marcius 14. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A blnjelként lefoglalt botot elkobozta, és kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt 62.526
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590.§ (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel az (5) bekezdésére is - a jogorvoslattal megtamadott itéletnek
csupan a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil, mely a Be. 590.§ (7) bekezdése
szerint hivatalbol kiterjedt az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Az els6foku birosag az eljarasa soran a biintetoeljarasi szabalyokat betartotta, melyre figyelemmel a
Be. 607.§ (1) bekezdésében, illetve a Be. 608.§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint nem volt helye
az itélet hatalyon kiviil helyezésének. Az itélet érdemi feliilbiralatanak ekként nem volt akadalya.

Az els6foku birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekmény mindsitése
is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.



Helytéalloan hivatkozott az elsdfokt birdsag arra is, hogy a torvény a vadlott cselekményére kettd
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el, melynek a Btk. 80.§ (2) bekezdése
szerinti kozépmértéke 5 €vi szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasat befolyasolo tényezdket az elséfoku birosag tilnyomorészt helyesen tarta fel,
¢s azokat a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

E korben azonban nem értett egyet a masodfoku birésag a vadlott javara megallapitott azon
koriilménnyel, hogy a sértett is ittas allapotban volt a cselekmény elkdvetésekor.

A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol sz616 56/2007. BK vélemény I11/4. pontja szerint a
sértett felrohatd kozrehatdsa enyhitd koriilmény. Ilyennek értékelhetd a részérdl tanusitott durva,
erdszakos, kihivo vagy sulyosan sértd viselkedés, a jogtalan eljaras. Az irdnyadd tényallas alapjan
azonban a sértett csupan a vadlottnak az édesanyjaval torténd tiszteletlen magatartasat tette szova,
mely igy nem 4llt a jogtalansag talajan. Mivel a sértett ittassaga e korbe nem vonhatd, azt a vadlott
javara enyhitd koriilményként nem lehetett értékelni.

A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezokre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku
birdsdggal egyezden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biintetlen elééletli, megbanast tanusito,
¢s a sértettel kibékiilt vadlottal szemben a torvény altal kozépmértékként meghatarozott 5 évi
szabadsagvesztés kiszabéasa eltalzottan sulyos joghatranyt jelentene. igy az elséfokt birdsag altal
alkalmazott 3 év 6 honap szabadsagvesztés a biintetés Btk. 79.§-dban meghatarozott céljait
megfelelden szolgalja, az sziikséges és egyben elégséges is azok elérésére. Ezért a masodfoku
birosag a biintetés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen a biintetés enyhitését célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Az elséfoku birdsag itéletében a bliniligyi koltség viselésével kapcsolatos dontése korében adott
indokolasban azt rogzitette, hogy az elséfoku eljaras soran az elfogatdparancs alapjan eldallitott
vadlott eldvezetésével kapcsolatban felmeriilt 10.500 forint biniigyi koltség viselésérdl nem
rendelkezhetett, tekintettel arra, hogy az itélet meghozatalakor az még nem valt véglegessé.

Id6kozben azonban a Pécsi [télétabla a 2019. évi junius ho 19. napjan meghozott
Bpkf.I1.102/2019/7. szamt végzésével a Pécsi Torvényszék 13.B.14/2019/23. szaml végzését
akként valtoztatta meg, hogy a vadlott 10.500 forint eldvezetési koltség viselésére vonatkozo
kotelezését melldzte, és a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat 10.500 forint atutaldséara hivta fel
az elovezetést teljesité Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag javara. Az itélotabla e dontésében azt
is megallapitotta, hogy e koltség biniigyi koltségnek mindsiil. A Pécsi Torvényszek fenti végzése
ekként a 2019. évi junius ho 19. napjan véglegessé valt.

A fentiek szerint az elséfoku birdsagi eljarasban tovabbi 10.500 forint blinligyi koltség meriilt fel,
melyrdl az elséfokl birosag itéletében nem rendelkezett. Mivel e bliniigyi koltség a vadlott ellen
kiadott elfogatoparancs alapjan torténd eloallitdsa folytan meriilt fel, ezért ezt a koltséget is a
vadlottnak kell megfizetnie a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a vadlott altal
megfizetendd biiniigyi koltség 6sszege 10.500 forinttal emelkedett.

Az els6foku birdsagnak az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo egyéb rendelkezése térvényes
volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birdésag jogorvoslattal megtamadott itéletét
a Be. 598.§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan



megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2019. julius 12.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado6 bird, Dr. Makai Lajos s.k.
biro

A Pécsi Torvényszék 13.B.14/2019/33. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I11.49/2019/4. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2019. évi jalius ho 12. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



