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A Fovarosi [télétabla a Jakucs Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt .... I. rendi, a Jakucs Ugyvédi
Iroda (......) altal képviselt .... II. renddi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt ..... III. rendd, a
Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ..... IV. renddi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (......) ltal képviselt
.... V. rendi, a Jakucs Ugyvédi Iroda ... altal képviselt .... VI. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....)
altal képviselt .... VII. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... VIIL. rendd, a Jakucs
Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt .... IX. renddi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ... X.
rendd, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XI. rendd, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal
képviselt .... XII. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda ... altal képviselt .... XIII. rendii, a Jakucs Ugyvédi
Iroda (....) altal képviselt .... XIV. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (....) 4ltal képviselt ..... XV. rendi,
a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XVI. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal
képviselt .... XVIL rendd, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XVIII. rendii, a Jakucs
Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XIX. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ...
XX. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XXI. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (....)
altal képviselt .... XXII. rendd, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XXIII. rendii, a
Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ... XXIV. renddi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal
képviselt .... XXV. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ... XXVI. rendii, a Jakucs
Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... XXVII. rendi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ...
XXVIII. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XXIX. renddi, a Jakucs Ugyvédi
Iroda (.....) altal képviselt .... XXX. renddi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... XXXI.
rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) 4ltal képviselt .... XXXII. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....)
altal képviselt .... XXXIII. rendi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) 4ltal képviselt ..... XXXIV. rendd, a
Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XXXV. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal
képviselt .... XXXVI. rendii, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) 4ltal képviselt .... XXXVII. rendi, a
Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XXXVIIIL rendd, a Jakucs Ugyvédi Iroda (....) altal
képviselt ... XXXIX. renddi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... XL. rendii, a Jakucs
Ugyvédi Iroda .... altal képviselt .... XLI. rendd, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) 4ltal képviselt ....
XLII. rendi, a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt .... XLIII. rendi, a Jakucs Ugyvédi Iroda
(......) altal képviselt .... XLIV. rendi és a Jakucs Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ... XLV. rendii
felpereseknek - a Szikora Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ..... alperes ellen kiildottgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2019.
januar 28-an kelt 9.G.40.207/2018/12. szamu itélete ellen az I-II1. rendd, a VI. rendii, a VIII. rendd,
a X. rendi, a XII. rendi, a XIV-XVI. rendi, a XIX. rendt, a XXI-XXII. rendli, a XXV-XXVI.
rendl, a XXVIIL rendi, a XXXI. rendl, a XXXIV-XXXVI. rendi, a XLIII-XLV. rendl felperesek
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezo
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag birdsag altal megallapitott tényallads szerint az alperesi vizikozmi-tarsulat
alapszabalyanak III.1. pontja értelmében a tarsulat kozfeladata .... telepiilésen az érdekeltségi
teriileten beliil a tarsulat tervében meghatarozott szennyvizcsatorna-halozat, ivoviz-haldzat, felszini
vizelvezetés épitése.

A VII. pont szerint a tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten beliil ingatlantulajdonnal rendelkezd
vagy ingatlant egyéb jogcimen hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagok.

Az alapszabdly X. pontja szabalyozza a kiildottgytilés tartdsat, mely szerint a kiildottgytlés 1étszama
9 16. Koziilik 3 fo kiildottet az alakuld kozgytilésen az érdekeltségi teriileten érdekeltséggel
rendelkezOk valasztanak meg maguk kozil egyszerli szotobbséggel hozott dontéssel. A
kiildottgytilés akkor hatarozatképes, ha azon a tagok érdekeltségi egység ardnya szerint szamitott
legaldbb 51%-a kiildottek utjan képviselve van. A kiildottgytilés hatdrozatait nyilt szavazéssal,
egyszeri szotobbséggel hozza, az alapszabaly modositasdhoz, illetve a tarsulat megsziinéséhez,
egyesiiléséhez, szétvalasdhoz, csatlakozo befogadasahoz 2/3-os tobbségre van sziikség.

A felperesek az alperesi vizikozmi tarsulat érdekeltségi teriiletén beliil ingatlantulajdonnal
rendelkeznek, a vizikozmi tarsulat tagjai.

Az alperes 2017. marcius 14. napjan 16 oratdél megismételt kiildottgytilést tartott, melyen 6 {6
kiildott vett részt szavazati joggal, koztiik ......

Az alperes a kiildottgytilésre a mérleg mellékleteként az alabbi okiratokat készitette el:

- ... Sportliget Lakopark Vizikozmii-tarsulat érdekeltenkénti és dsszesitett jegyzéke / Erdekeltségi
allomany / Frdekeltségi egységek szama 2016.12.01-i egyenleg (160/1995. (XII. 26.) Korm.
rendelet a vizgazdalkodasi tarsulatokrol 19. § (1) b) és ¢)" elnevezésii tdblazat, mely sorszamozva
tartalmazza az érintett helyrajzi szamokat, tagok nevét, az ingatlan cimét tulajdoni lap szerint, a
2016.12.01-1g tortént érdekeltségi hozzajarulas eldirast, befizetést / jovairast és a 2016.12.01-1
egyenleget;

S e Sportliget Lakoépark Vizikozmi-tarsulat érdekeltenkénti €és Osszesitett jegyzéke /
Erdekeltségi allomany / Erdekeltségi egységek szama 2017.03.14-i egyenleg (160/1995. (XII. 26.)
Korm. rendelet a vizgazdalkodasi tarsulatokrol 19. § (1) b) és c)" elnevezésii tablazat, mely
sorszamozva tartalmazza az érintett tagok nevét és érdekeltségi egységeik szamat;

S pereeeenens Sportliget Lakopark Vizikozmi-tarsulat érdekeltenkénti és Osszesitett jegyzéke /
Erdekeltségi allomany / Erdekeltségi egységek szama 2016.03.14-i egyenleg (160/1995. (XII. 26.)
Korm. rendelet a vizgazdalkodasi tarsulatokrol 19. § (1) b) és c)" elnevezésii tablazat, mely
sorszamozva tartalmazza az érintett helyrajzi szamokat, tagok nevét, az ingatlan cimét tulajdoni lap
szerint, a 2017.03.14-ig tortént érdekeltségi hozzajarulas eldirast, befizetést / jovairast és a
2017.03.14-1 egyenleget.

A kiildottgytilésre tovabba ............. Viaros Jegyzdje a 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet 20. § (3)
bekezdésére hivatkozassal nyilatkozatot tett irasban, mely szerint ,,A még meg nem fizetett
érdekeltségi hozzajarulasok nyilvantartasaval és beszedésével kapcsolatos iigyviteli feladatokat
............ Viaros Onkorményzata sajat munkaszervezetében, sajat koltségén véllalja elvégezni.
Hiteltorlesztéssel kapcsolatos tligyviteli koltség a tarsulat hiteleinek ........... Varos Onkormanyzata
(mint kezes) altal rendezése okan nem meriil fel."



XVIlL.rendl felperes kérte a mérleg mellékletét képezo, az érdekeltségi allomanyrol, s a tagok
érdekeltségi egységei szamarol szolo lista atadasat. Ot ...... arrol tajékoztatta, hogy a lista kész van,
de azt anonimizalni kell és ezt a kovetkezd hétfon mar at tudjak adni.

A kildottgytlés a 2/2017. szamu hatarozattal elfogadta 5 igen és 1 nem szavazat mellett az
elszamold bizottsag beszamoldjat, ugyanilyen aranyban elfogadta a 3/1/2017. szdmu hatarozatot,
...... igyvezetd képviseletérdl. A 3/2/2017. szamu hatarozattal dontott arrol, hogy az elszamolasi
eljaras befejezetté nyilvanitasat kdvetden a tarsulat a vagyonat, ideértve a tarsulati uton létrehozott
kozcélu vizilétesitménnyel kapcsolatos vagyoni jogot és kotelezettséget, tovabba az érdekeltségi
hozzajarulassal Osszefiiggd kovetelést és tartozast atadja ... Varos Onkormanyzata részére, az
eljaras lebonyolitasara ..... hatalmazta fel. A kiildottgytilés 6 igen szavazattal hozta meg a 3/3/2017.
szamu hatdrozatot, mely szerint a tarsulat az elszdmolas befejezésérdl szolo pozitiv dontés esetén a
honlapjan kézleményt tesz kdzzé az elszdmolasi eljaras befejezésérol szolo dontéshozatalardl, ennek
megszovegezésére és kozzétételére ..... hatalmazta fel. A kiildottgytilés 5 igen és 1 tartozkodas
mellett a 3/4/2017. szamu hatarozattal dontott arrol, hogy az elszamolési eljaras befejezetté
nyilvanitasardl szolo dontéssel egyidejiileg a tarsulat megsziinteti a ........... alatti tigyfélszolgalatat. A
4/2017. szamu hatarozattal a kiildottgytilés elfogadta annak mellékletével egyiitt az elszamolasi
zaromérleget, 433.406.000 forint mérlegféosszeggel, 2017. marcius 14-ei fordulonappal. Az 5/2016.
szamu hatarozattal ...... intéz0 bizottsagi taggad valasztasara kertlt sor, majd ezt kovetden a 2016.
majus 30-ai kiildottgytilésen valasztottdk meg intézd bizottsagi elndknek. A 2016. marcius 21-ei
hatarozat, illetve a 2016. majus 30-ai hatarozat feliilvizsgalata hatalyon kiviil helyezése irant a
Budapest Kornyéki Torvényszéken indult 27.P.21.465/2016. szam alatt per, az érintett hatarozatok
végrehajtasa nem lett felfiiggesztve, az elséfoku birésag a 2018. november 20-an kelt itéletével a
...... intéz0 bizottsagi elndknek megvalasztd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az intéz0 bizottsagi
tagga megvalaszté hatarozat korében a keresetet elutasitotta. Az itélet alperesi fellebbezés folytan
nem emelkedett jogerdre.

XVILrendi felperes ... kiildott a 2016. februar 29-ei kiildottgytilésen keriilt megvalasztasra a 6/2016.
(IT. 29.) szamu hatarozattal, a megvalasztasardl szol6 hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant a
Budapest Kornyéki Torvényszéken 2.G.40.273/2016. szamon indult per. A hatdrozat végrehajtasat
nem fiiggesztette fel az elséfoku birdsag.

A felperesek a 2017. aprilis 13-4n eldterjesztett keresetilkben az alperes 2017. marcius 14-ei
kiildottgytilésén meghozott 1/2017., 2/2017., 3/1/2017., 3/2/2017., 3/3/2017., 3/4/2017. és a 4/2017.
szamu kiildottgytlési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és alperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Alperes a kereset elutasitasat €s felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. A korabban,
2017. oktober 4-én meghozott 9.G.40.204/2017/12. szamG itéletet a Févarosi [télétabla
16.Gf.40.635/2017/8. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Felperesek kiemelten hivatkoztak a ........... intézé bizottsagi taggd, illetdleg XVILrendl felperes
neve kiildott megvalasztasardl szo6ld hatarozattal szembeni perre, de a 2017. marcius 14-ei
kiildottgytilés Osszehivasaval, megtartasdval és a hatarozathozatallal kapcsolatos anomalidkra,
jogszabalyba ¢és alapszabalyba iitkozésre is. Kifogasoltak, hogy ..... , XVILrendt felperes ...
kérelmének nem tett eleget. Utaltak jogellenes alperesi kovetelésekre a mérleg elfogadasa kapcsan,
illetve az érdekeltségi hozzajarulas fenn nem alldsanak megallapitasa iranti perekre, arra is, a
zaromérleg mellékletei nem késziiltek el, a tagok altal vitatott ténylegesen fenn nem 4&llo
érdekeltségi hozzajarulasokat tartalmazo mérleg nem fogadhato el.



Alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva a 2017. aprilis 7. napjan, az IM Céginforméacids €s
elektronikus cégeljarasban kozremiikodd szolgalatanak megkiildott mérlegre és a torlés iranti

valtozasbejegyzési kérelem eldterjesztésére. .... €s XVIL.rendl felperes ... megvalasztasa korében
arra, hogy a hatarozatok nem keriiltek felfliggesztésre és arra is, .... megmutatta a jegyzokonyv
szerint az elszdmolasi zaromérleg mellékleteit ...... , csak a kiadasra kért haladékot az anonimizalas

miatt. Ezt kdvetden .... nem jelentkezett a megbeszElt idopontban. A kdvetelések jogellenességét a
hatarozat hozatalkor semmilyen itélet nem mondta ki, a zdromérlegrol torténd szavazas, az esetleges
pontatlansdg nem jelent jogellenességet. Vitatta azt is, hogy a felperesek keresete eldterjesztése
hataridében tortént.

Az els6foku birdsag az 10j eljaras soran a 2019. januar 28. napjan kelt 9.G.40.207/2018/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
napon beliil az alperesnek 57.150 forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:35. §, 3:36. §, 3:37. §-a, a 160/1995. (XII. 26.) Korm. r. 19. és 20. §-ai felhivasa utan
rogzitette 2017. marcius 14-ei hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kereset 2017. aprilis 13-an
érkezett a birdsaghoz, azt hataridben terjesztették eld.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a 2017. marcius 14-ei megismételt kiildottgytlésen ..... és
XVILrendli felperes ..jogosult volt-e kiildottként eljarni. Felperesek sem vitattdk, hogy 6k
kiildottként megvalasztasra keriiltek, kizarolag arra hivatkoztak, mindkettdjiik kapcsan per van
folyamatban. Az elséfoku birdsdg azonban megallapitotta, a folyamatban levd perekben az Oket
kiildotté valaszto hatdrozat végrehajtasa nem keriilt felfliggesztésre, €s a hatalyon kiviil helyezésére
sem keriilt jogerdsen sor. Erre tekintettel a kiildottgytilés idopontjaban dket kiildottként kellett
tekinteni, jogosultak voltak szavazni, igy ebben a korben jogszabalysértés, alapszabaly sértés nem
tortént. A felperesek alaptalanul kérték a felfiiggesztést az Oket kiildotté valasztd hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése iranti perek befejezéséig, tekintettel arra, ezekben a perekben hozott
hatarozatok csak a jovore nézve fejtenek ki joghatast. Felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy
....nem mutatta meg az érdekeltségi allomanyrol és az érdekeltségi egységekrdl szolo listat, a
jegyzOkonyv, illetve ..... tani vallomasa ezt cafolta. Ebben a korben a tovabbi bizonyitast az
elséfoku birosag melldzte. Utalt arra, a jegyzOkonyvben foglaltakat, illetve .... tanu altal eléadottakat
a felperesi képvisel6 nem céafolta. Az, hogy a hivatkozott listakat a XVII. rendii felperes nem kapta
meg, onmagaban nem szolgal a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének alapjaul. A 160/1995. (XII.
26.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra hivatkozas sem helytallo, e
jogszabaly a jegyzékek elkészitésérdl rendelkezik és nem arrdl, hogy mely személyek szdmara kell
annak megtekintését biztositani. Az elséfoku birdsag vizsgalatot folytatott le a 16.Gf.40.635/2017/8.
szaml hatarozatban foglaltakra figyelemmel, rogzitette, alperes altal csatolt iratok, .... tanuk
vallomasa alatdmasztottdk, hogy a zaromérleg elfogadéasakor rendelkezésre allt a 160/1995. (XII.
26.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) €s c) pontja szerinti melléklet, illetve a 20. § (3) bekezdése
szerinti szamitds, jelen esetben nyilatkozat arrdl, hogy az dnkormanyzat koltséget nem szamit fel.
Felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a tablazatok utdlag késziiltek, illetve, hogy a
cégbirésagon mas tablazatok keriiltek benyujtasra. A felperesi eldadast cafolta az emlitett két
tantivallomas.

Felperesek alaptalanul hivatkoztak a 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet altaluk megjeldlt pontjaira.
Az els6foku birdsag megallapitotta, a 3/2/2017. szdmu hatarozat valamennyi jelenlévd kiildott
tdmogatasaval keriilt elfogadasra, a hatarozathozatalhoz XVIlL.rendl felperes ... is hozzajarult, igy
ezen hatarozat vonatkozasaban a Ptk. 3:36. § (2) bekezdés alapjan perinditasra sem jogosult, e
korben igy mellézte az elséfoku birdsag a meghallgatasat. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a
2017. marcius 14-ei kiildottgytlilés 0sszehivasa, megtartasa, a hatdrozatok meghozatala jogszabalyt,
illetve alapszabalyt sértett. Erre hivatkozassal csak a 2017. szeptember 20-ai targyaldson
nyilatkoztak, akként, hogy olyan tisztségviselok hivtak Ossze a kiildottgyulést, akik erre nem voltak



jogosultak. A felperesek e nyilatkozatukat a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hataridon
tul terjesztették eld. Alperes hivatkozott ennek elkésettségére, ezért ezt a kérdést érdemben nem
kellett vizsgalni. Az els6foku birosag melldzte ....tanukénti meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy
tanunak a zaromérleg mellékleteit nem kellett megismernie, az Onkormanyzattdl kapott
tajékoztatasra magyarazatot adott az alperes, illetve .... tanti vallomasa.

Az elséfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet alapjan dontott a
perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen az I-11I. rendi, a VI. rendu, a VIII. rendi, a X. rendii, a XII. rend(, a XIV-XVI. rendu,
a XIX. rendi, a XXI-XXII. rendt, a XXV-XXVI. rendi, a XXVIII. rend, a XXXI. rendi, a
XXXIV-XXXVI. rendli, a XLIII-XLV. rendt felperesek fellebbeztek. Elsddlegesen az itélet
keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitdsat a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozataldra. Eldadtak, az els6foku birosdgnak a megismételt eljardsban a Fovarosi
ftél6tabla végzése alapjan kellett eljarnia, az elséfoku birdsag szerint ... tanik vallomasa
alatamasztotta, hogy a zaromérleg elfogadasakor a sziikséges mellékletek, szamitadsok rendelkezésre
alltak, és arra is hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy felperesek hivatkozasa alaptalan volt az
érdekeltségi allomanyrol szolo listaval kapcsolatban eldadottak tekintetében. Az elséfoku birdsag
tovabba akként foglalt allast, az érdekelt személyek érdekeltségi hozzajarulasa Gsszege vitatasa,
esetleg téves vagy jogszabalyba iitk6z6 feltiintetése nem eredményezi a perbeli hatdrozatok
érvénytelenségét, az elséfoku birdsag e korben érdemi vizsgalatot nem folytatott. Az elséfoku
birésag megsértette a Pp. 163. § (1) bekezdésében irtakat, elmulasztotta a sziikséges bizonyitast, a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan helytelen kovetkeztetéseket vont le.

Téves, iratellenes volt az a megallapitas, hogy a felperesek részErdl .... tant vallomésaval ellentétes
tényallitdas nem tortént, az elsOfokt birésag mellézte XVIlL.rendli felperes ...meghallgatasat,
szembesitését ....., pedig ez indokolt lett volna, igy nem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy alperes
altal csatolt iratok valdoban rendelkezésre alltak a perbeli kiildottgytilésen. Az alperes a hivatkozott
kormanyrendeletben meghatarozott mellékleteket nem csatolta a cégbirdsag részére, de kozzé sem
tette. Erdemben nem foglalkozott az elséfok(i birdsag azon felperesi eléadassal, mely szerint a
tarsulat tagjai koziil sokan jelezték, hogy vitatjdk az érdekeltségi hozzajarulds cimén fennallo
alperesi kovetelést, illetve hogy perek vannak folyamatban. Ez az allaspont ellentétes a Budapest
Kornyéki Torvényszék egy masik, korabban folyamatban volt iigyben hozott hatarozataval. Az
elséfoku birosagnak ¢érdemben kellett volna vizsgélnia a zaromérleg mellékletét képezo
kimutatasokat, ha azok jogszabalyba litkoznek, az azokat elfogad6 hatarozat is jogellenes.

A jelen perben tamadott hatarozatok alapjan a cégbirosag alperest tordlheti a cégnyilvantartasbol, a
tarsulat jogutddja pedig a perbeli hatirozatok mellékletét képezd mérleg és jegyzék alapjan
érvényesitheti a koveteléseket, ezek az iratok azonban nem alkalmasak a kotelezett személyének
megallapitdsara, ami bizonytalansagot, tovabbi vitdkat fog okozni, ezért van jelentdsége annak,
hogy alperes megsziinése elott a jogszabalynak megfeleld tartalma érdekeltségi allomanyt allitson
Ossze. Amennyiben az Osszedllitott allomanyt valamely tarsulati tag vitatja, azt még az alperes
megsziinése elott lehet tisztazni, adott esetben a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben. Az
alperesi kiildottgytilés olyan érdekeltségi allomanyt fogadott el, melyben vitas az érdekeltként
megjelolt személyek fennalld kotelezettsége, €s igy lehetetlen a régota fennalld bizonytalan helyzet
rendezése.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet irdsban nem terjesztett eld, a fellebbezési targyalason az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, perkdltség igényt nem jelentett be.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.635/2017/8. szamii végzésében irtaknak
Iényegében eleget tett, a sziikséges bizonyitast lefolytatta. A per eldontéséhez sziikséges tényallast
feltarta, a Pp. 163. § (1) bekezdésének sérelme nem meriil fel. A felperesek altal sem vitatott
korilmény, hogy a 2017. marcius 14-ei kildottgytilésen XVIL.rendi felperes ... részére
megmutattak az elszamolasi zaromérleg mellékleteit, de az anonimizalasra haladékot kértek. Ez a
koriilmény is 1ényegileg azt igazolja, hogy nem a helyrajzi szamok, hanem az egyes tagok neve
alapjan tortént az érdekeltségi hozzdjaruldsra vonatkozd mellékletek elkészitése. [160/1995.
(XII.26.) Korm. 1. 19. § (1) bekezdés b-c) pont]

Az els6foku birdésag a tényallast helytalloan allapitotta meg és a levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak voltak, azokkal, az elséfoku birdsag kifejtett indokaival a Févérosi [télétabla is
egyetértett. Az els6fokt birdsag a Pp. 206. §-dban irtaknak megfelelden okszerien mérlegelte a
bizonyitékokat, a rendelkezésre all6 iratokat, illetve a tantivallomésokat. Helytallban melldzte a
felperesek altal inditvanyozott bizonyitast. A XVII. rendii felperes személyes meghallgatasa
bizonyitékként nem lett volna figyelembe vehetd, csupan felperesi eldadasként. Az elséfoku
birosagnak az ) Ptk. 3:36 § (1) bekezdése szerinti harmincnapos hataridén tul el6terjesztett
hivatkozasokat nem kellett vizsgalni, a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben iranyado
gyakorlat (BDT2014.3139.), mely analdgiaként alkalmazhato pedig egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a taggyiilés - jelen esetben kiildottgytilés - altal elfogadott zaromérleg mérleg adatai,
szamszaki helyessége a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben nem vizsgalhato. Az elfogadott
zaromérleg cégbirdsagra benyujtasanak, valamint kozzétételének moddja pedig nem érintheti a
hatarozathozatal jogszerliségét. A mérleg egy adott idopontban tartalmazza a relevans szamszeru
adatokat, és az els6foku birdsaggal egyezéen a Févérosi [télétabla is arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a jelen perben nem vizsgalhaté a felperesek altal fizetendd érdekeltségi
hozzéjarulas jogszeriisége, illetve Osszegszeriisége. Figyelemmel arra, hogy a hatarozat
feliilvizsgalata iranti jelen per kereteit meghaladja a kiildottgytilésen elfogadott kimutatasok tartalmi
vizsgalata, és igy ilyen vizsgalatra nem is keriilt sor, a tagok nincsenek elzarva attél, hogy az
érdekeltségi hozzajarulas tartozasuk 6sszegét mas perben vitassak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés,
illetve 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta. Mivel a pernyertes alperes
perkdltségigénnyel nem élt, az alperes masodfoku perkoltsége viselésérdl rendelkezni nem kellett.
Az eredményteleniil fellebbez6 felperesek a sajat masodfoku perkdltségiiket maguk viselik.

Budapest, 2019. junius 26.
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