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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {télotabla 7.Pf.21.288./2017/3. szamu jogerds itéletét részben hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatva a felperesnek a b-i ingatlan
felépitményeinek lebontasara, az épitdanyag elszallitasara iranyuld - az I. rendi alperessel szemben
eléterjesztett - keresetét elutasitja és mell6zi az els6foku itéletnek a mezdgazdasagi miivelésre valod
alkalmassa tételére vonatkoz6 rendelkezését.

A hasznalati dij targyaban el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
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A le nem rott 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket és az 5000 forint
mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A b-1 1. helyrajzi szdmt ingatlan a felperes tulajdona. Az ingatlan kordbban az allam tulajdonaban
allt.

Az 1. rendii alperes az 1980-as évek végén az ingatlant birtokba vette, azon épitési engedély nélkiil
1987 ¢és 1989 kozott egy lakohazat épitett és csaladjaval - a 2015. junius 11-én elhunyt
hazastarsaval, a per korabbi II. rendii alperesével, valamint k6zos gyermekeikkel: a tobbi alperessel
- oda bekoltozott, és azota életvitelszeriien ott laknak. Utobb az altala kezdeményezett kiilonb6zo
hatosagi eljarasok (épitési engedély, fennmaradasi engedély beszerzése) nem jartak eredménnyel.
1990. marcius 21-én az ingatlan akkori kezel6jével 1995. februdr 28-ig terjeddé iddszakra
haszonbérleti szerzddést kotott. A megallapodds szerint az 1. rendi alperes az ingatlant csak
mezdgazdasagi célra hasznalhatja, barmilyen beruhdzast végezni csak a haszonbérbeado eldzetes
hozzajarulasaval lehet, az engedéllyel 1étesitett ideiglenes jellegli épitményt koteles a szerzddés
megsziinését kdvetden kartalanitasi igény nélkiil sajat koltségén elbontani. A szerz6désben abban is
megallapodtak, hogy a hozzdjarulas nélkiil végzett beruhdzasért a bérl6 a haszonbérlet
megsziinésekor kartalanitasi igényt nem tdmaszthat.

Az illetékes foldhivatal az 1999. januar 25-én kelt hatarozataval az ingatlan rendeltetését , kert"
miivelési agrol , kivett (beépitett teriilet)"-re valtoztatta meg.

A felperes jegyzdje az 1995. augusztus 23-an kelt levelével az 1. rendii alperest felszolitotta az
ingatlan 8 napon belill térténd birtokba adédsara és az eredeti allapot helyreallitasara.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a Legfelsobb Birosag Pfv.I11.35.311/1999/9. szdmu hatdlyon kiviil helyezd végzése
folytan megismételt eljarasban modositott keresetében az alpereseket 2006. oktober 19-t6l az
ingatlan birtokba adasdig terjedd idére havi nettd 4.670 forint hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket, hogy az ingatlant ingdsagaiktol
kiiiritve bocsassak a rendelkezésére, valamint azt, hogy az I. rendii alperes az ingatlanon 1évd
épitményeket bontsa el és a bontas soran keletkezd tormeléket szallitsa el.

Arra hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes a kordbban az ingatlan kezel6jével megkdtott
haszonbérleti szerzddés lejartat kezdédden nem rendelkezik semmilyen jogcimmel az ingatlan
birtoklasara.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli ingatlan hasznalatara mind dologi jogi, mind k&telmi jogcimmel
rendelkeznek.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy 150 napon beliil a perbeli ingatlan
felépitményeit bontsa el és azok anyagat elszéllitva hozza az ingatlant mezdgazdasagi termelés
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azonnali folytatasara alkalmas allapotba.

Kotelezte az alpereseket, hogy 150 napon beliil a perbeli ingatlant ingoésagaiktol kitiritve bocsassak
a felperes birtokaba.

Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 528.817 forintot, tovabba a birtokba adasig minden honap utols6d napjaig esedékesen
4.670 forint + AFA mértékii hasznalati dijat. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag szerint a felperes a perben bizonyitotta, hogy az ingatlannak 6 a tulajdonosa.
Rémutatott, hogy az 1. rendii alperes és az idokozben elhunyt hazastarsa, valamint a tobbi alperes
nem vitatta, hogy a kordbban az I. rendii alperes altal megkotott haszonbérleti szerz6dés mar
megszint és nem tudtak megjeldlni olyan jogviszonyt, amely alapjan jogosultak lettek volna az
ingatlan birtoklasara. Ervelése szerint mivel jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilnek, ezért kotelesek
az ingatlant a tulajdonos birtokéba adni.

Utalt r4, hogy az alperesek a perbeli ingatlan jogcim nélkiili birtokban tartasdval akadalyoztak a
felperest mint tulajdonost annak a hasznalataban, ezért kotelesek a részére hasznalati dijat fizetni.
Osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy a hasznalati dij mértékének meghatarozasa soran az
alperesek altal a tulajdonos, illetve az ¢épitésiigyi hatdsdg engedélye nélkiil 1étrehozott
felépitményeket figyelmen kiviil kell hagyni, vagyis azt kizarélag belteriileti mezdgazdasagi célu
ingatlanként kell vizsgalni. A hasznalati dij mértékének meghatarozasakor alkalmazhatonak itélte a
felperes gazdasagi és vagyonkezeld bizottsaga altal mas jogviszonyokra meghatarozott dijat, amely
a perbeli idészakban 60 forint/m?/év + AFA mértéki volt.

Ramutatott, hogy az I. rendii alperes az ingatlankezeld wvallalattal megkotott szerzodésben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzdédés megsziinésekor az altala engedély nélkiil 1étesitett
ideiglenes jellegi épitményt a sajat koltségén elbontja. Megallapitotta, hogy a felperes mint
tulajdonos az ingatlankezeld vallalat jogutddjaként jogosult a kordbban megkotott haszonbérleti
szerzO0désbol eredd igények €rvényesitésére, ezért a sajat nevében kovetelheti az I. rendi alperestdl a
szerzOdésben vallalt kotelezettségek teljesitését, vagyis az daltala ideiglenes jelleggel létesitett
felépitmények elbontasat és az ingatlan mezdgazdasagi termelés azonnali folytatasara alkalmas
modon valo visszaszolgéltatasat.

Az 1., II-IV. rendl alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Indokolédsa szerint az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az ingatlan tulajdonosa a
felperes, aki a jogcim nélkiili hasznaloktol alappal kdvetelheti a dolog visszaadasat. Kiemelte, hogy
az elséfoku birésag a hasznalati dij Osszegét az alperesek épitkezéseinek figyelmen kiviil
hagyésaval hatdrozta meg, az ingatlant mezdgazdasagi céli ingatlanként vette figyelembe. Utalt ra,
hogy a peradatok szerint az ingatlant az 1. rendii alperes az id6koézben elhunyt hazastarsaval, a II.
rendl alperes jogelddjével, kdzosen hasznalta, ezért nem tévedett az elséfoki birdsag, amikor a
hasznalati dij megfizetésére az 1. rendt alperes hazastarsat mint az akkori II. rendii alperest is
kotelezte.

Szerinte a bir6sag a bontasra irdnyulo6 kereseti kérelem tekintetében is helyesen foglalt allast, amikor
a jelenlegi II. rendl alperes jogelddjével szemben a bontasra kotelezésre iranyuld keresetet
elutasitotta. Mivel azonban a felperes a haszonbérleti szerzodés megsziinésekor haszonbérbeadonak
mindsiilt, ezért - szerinte - az els6foku birdésag helyesen hatarozott ugy, hogy az 1. rendii alperestdl
kérheti a haszonbérleti szerzodésben vallalt kotelezettségének teljesitését, fliggetleniil attol, hogy
kozigazgatasi eljarasban az alpereseket nem kotelezték az engedély nélkiil felépitett épitmények
lebontasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az 1., III-IV. rendl alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
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annak a hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult.

Allitottdk, hogy az els- és masodfoka birdsag jogszabalysértd modon jart el, amikor felperes
kereshetdségi jogat nem vizsgalta €s e miatt téves kovetkeztetésekre jutott. Hangsulyoztak, hogy az
I. rendli alperes az ingatlankezeld vallalattal allt korabban szerzddéses jogviszonyban, aki a sajat
nevében jart el és kototte meg a szerzddést, ezért téves az a jogerds itéletben foglalt megallapitas,
hogy a haszonbérleti szerzodés tekintetében a felperes a bérbeado helyébe 1épett.

Szerintiik azzal, hogy az eljar6 birosagok nem vizsgaltadk megfelelden a felperes kereshetdségi jogat,
megsértették a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. §
(1) bekezdését, a 141. § (2) bekezdésében, valamint a 206. §-aban foglaltakat, tovabba a masodfoku
birosag jogszabalysérté modon jart el, amikor az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Okfejtésiik szerint az ligyben eljard birésagok tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen, amikor az I.
rendii alperest arra kotelezték, hogy az ingatlant hozza mezdgazdasagi termelés azonnali
folytatasara alkalmas allapotba. Utaltak ra, hogy a felperes pontositott keresetében az épitmények
lebontésat és a tormelékek elszallitasat kérte, nem ejtett szt a mezdgazdasagi termelés azonnali
folytatasara alkalmas allapotba hozasrol.

Hivatkoztak arra is, hogy az tigyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a
haszonbérleti szerzodés megkotésekor a perbeli ingatlanon mar lakoépiilet allt, az 1. rendi alperes
altal kotott haszonbérleti szerzddés értelmezésébdl - allaspontjuk szerint - egyértelmiien
megallapithat6, hogy a szerzddésben rogzitett bontasi kotelezettség a haszonbérld altal 1étesitett
ideiglenes jellegli gazdasagi épiiletre vonatkozik, az ingatlanon azonban tartds jellegii lakoépiilet is
all, amelyre nem vonatkozhatott a haszonbérleti szerzodés.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria eloljaroban ramutat: a hasznalati dij irdnti igény a régi Pp. 271. § (2) bekezdése
alkalmazdsdban nem mindsiil sem a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatirozott ligynek, sem
»ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl eredd" igénynek.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 2. pontja szerint az ,,ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol
eredd" iigy alatt az olyan jogvitat kell érteni, amelyben a fél az ingatlanra vonatkoz6 olyan egyéb
kotelmi jogi igényt érvényesit, amely eredményessége esetén az ingatlan jogi helyzetében valtozast
eredményezhet. Kovetkezésképpen nem tartoznak az ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl eredd
iigyek korébe a hasznalati dij megfizetése iranti perek, figyelemmel arra, hogy azok az ingatlan jogi
helyzetét nem érintik.

A hasznalati dij iranti kovetelés tekintetében, a pertargyérték vagyis a feliilvizsgalati kérelemmel
vitatott érték szamitasanak az alapja a régi Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontja. Ennek indoka, hogy ez a
fajta hasznalat alapvetden kotelmi jogi alapu dijfizetési kotelezettséget keletkeztet, amely id0szakos
ugyan, de természeténél fogva a bérleti dijjal, illetve a haszonbérrel mint a hasznalat ellenértékéért
fizetendé kotelmi koveteléssel mutat hasonldésagokat. Az igény 271. § (2) bekezdése alkalmazéasa
szempontjabol tehat nem mindsiil a 24. § (2) bekezdés a) pontjanak a hatalya alé tartozoé ligynek.

A kifejtettek szerint a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték - a régi Pp. 24. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan szdmitottan - a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerinti értékhatart nem éri el; az
érvényesitett igény pedig a PK vélemény idézett pontja értelmében nem esik az ingatlanokkal
Osszefiiggd kivételszabaly ald. A Kiria ezért az ., III-IV. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelmét -
ebben a korben - a régi Pp. 273. § (2) bekezdése alapjan a 271. § (1) bekezdés 1) pontjara és 271. §
(2) bekezdésére utalassal, hivatalbdl elutasitotta.

A feliilvizsgélati eljarasban nem volt vita targya, hogy a perbeli ingatlan a felperes tulajdona, az
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alperesek pedig a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak olyan jogcimre, ami az 0
birtoklasukat megalapoznd. A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 193. § (1) bekezdése szerint, aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban,
koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. Ezért a felperes mint tulajdonos alappal tarthatott
igényt az ingatlan birtokba adésara; az elsdfokt birésag nem jart el jogszabalysértd modon, amikor
itéletével kotelezte az alpereseket annak a birtokba adéasara, és a masodfokt birdsag is jogszeriien
jart el, amikor ebben a részben a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A Kuria abban is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy a felperes a haszonbérleti
szerz6dést megkotd ingatlankezeld vallalat jogutddjanak mindsiil. A Kuria ramutat: az a koriilmény,
hogy korabban - a haszonbérleti szerz6dés megkotésekor - az allami ingatlan esetén a tulajdonosi
jogokat az ingatlan kezel6je gyakorolta, nem jelenti azt, hogy annak megsziinését kdvetden az altala
1étesitett jogviszonyokban nem a mindenkori tulajdonos mindsiil jogutodnak. A felperes tehat a
szerz6dés megszlinésével 0sszefiiggd igények tekintetében perbeli legitimacidval rendelkezett [régi
Pp. 3. § (1) bek.].

A régi Pp. 215. §-a kimondja, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen. A felperes keresete nem irdnyult arra, hogy az I. rendl alperes hozza az ingatlant
mezdgazdasagi termelés azonnali folytatdsdra alkalmas allapotba. Az erre iranyuld kereset az
ingatlan rendeltetésének utdobb bekovetkezett megvaltozédsa folytan nem is vezethetett volna
eredményre.

Az elséfokl birdsag jogszabalysérté modon jart el, amikor - ebben a kdrben - a felperes kereseti
kérelmén tulterjeszkedve hozta meg az érdemi hatdrozatat és a régi Pp. 253. § (2) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysértden jart el a masodfokl birosag is, amikor az els6fokt birosdgnak ezt a
rendelkezését helybenhagyta. Ezért a Kuria a jogerds itéletet - az alabbiakra is tekintettel - részben
hatalyon kiviil helyez6 itéletében melldzte az elséfoku itéletnek a mezOgazdasagi muvelésre valod
alkalmassa tételére vonatkoz6 rendelkezését.

A perbeli haszonbérleti szerz6dés szerint a szerzédés megsziinésekor az I. rendii alperes azokat az
ideglenes gazdasagi épiileteket volt kdteles elbontani, amelyeket a szerzédés megkotését kovetden a
haszonbérbe add engedélyével épitett. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az I. rendl alperes a
haszonbérleti szerz6dés megkotését kovetden ilyen épiiletet 1étesitett. Az altala épitett lakohaz - a
felek altal nem vitatottan - 1987 ¢és 1989 kozott, tehat a haszonbérleti szerzodés megkdtését
megeldzden épiilt, tovabba az és a hozza tartozo ,toldatépiilet" pedig egyébként sem mindsiil a
mezOgazdasagi tevékenység kiszolgalasat célzd, ideiglenes jellegli gazdasagi épiiletnek. Azok a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény tartalma szerint is alkotoérésznek mindsiilnek [régi
Ptk. 95. § (1) bek.], igy osztjak az ingatlan jogi sorsat.

A fentiek értelmében az 1. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy
az épiiletek elbontasara az 1990-ben megkdtdtt haszonbérleti szerzodés alapjan nem koteles. Ezért a
Kuria ebben a korben a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfokll birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperesnek a perbeli ingatlan felépitményeinek lebontdsara, az
épitdanyag elszallitdsara irdnyuld - az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett - keresetét
elutasitotta.

7.Aro0 rész

A felperes és az 1. rendii alperes részbeni pernyertességére tekintettel a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek a feliilvizsgalati eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

A felperes személyes illetékmentességére és az alperesek teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi és a feliilvizsgalati kérelem részbeni hivatalboli



elutasitasa folytdn a mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[37] A Kuria a hatarozatat az 1., III-IV. rendii alperesek kérelmére kitlizott targyalason hozta meg a régi
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. méajus 29.

. Orosz Arpad s k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s .k. el6ado biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. biro



