A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.480/2014/13.szdm

A Kuria a dr. Farkas Csilla ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovacs Attila ligyvéd 4dltal képviselt I. rendid, II. rendd, a dr.
Kalocsai Gabor ligyvéd d4dltal képviselt III. rendd, IV. rendd, V.
rendid, VI. rendd, a dr. Kardos Ldaszld iligyvéd daltal képviselt VII.
rendd, VIII. rendd, IX. rendd, a dr. Csdky Zsolt ligyvéd mint
ligygondnok 4dltal képviselt, ismeretlen helyen tartdzkodd X. rendd,
XI. rendd, XII. rendd alperesek ellen szerzddés létrehozdsa irdnt a

Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg eldtt 29.P.22.920/2011. szdamon
folyamatban volt és a Nyiregyhdzi Térvényszék mint masodfoku
birésag 4.Pf.20.741/2013/6. szamu - kijavitott - itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. rendd alperes
részérdél 38. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Nyiregyhdzi Toérvényszék 4.Pf.20.741/2013/6. szamiu jogerds
kijavitott itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A Kuria a X. rendd alperes jogili képviseldjének iligygondnoki dijdt
30.000 (Harmincezer) forintban 4dllapitja meg, és kételezi az I.
rendd alperest, hogy azt 15 napon beliil fizesse meg a X. rendd
alperes jogi képviseldjének.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az I. rendd alperes kézdtt 2008. augusztus 27. napjdn
eldszerzddés joétt 1étre. Abban rdégzitették, hogy a felperes
tulajdonat képezi az 1. szamu kiulteriileti 2421 m? teriiletd
ingatlan. Az I. rendd alperes tulajdondt képezi a 2. szdamu, 8485 m?
teriiletd kilteriileti ingatlan. A felperes ingatlandt ugy terheli a
3. szdmu és a 4. szamu ingatlanok javadra bejegyzett szolgalmi jog,
hogy annak gyakorldsdra ténylegesen a 2. szamu ingatlan teriiletén
kerult sor.



A peres felek a megdallapodds 5. pontjdban régzitették, hogy
legfeljebb 550 m? térmértékd terililetrészt az I. rendd alperes
dtruhdz a felperes részére, pontos méreteket a féldmérdi felmérés
alapjdn fognak megdllapitani. RoOgzitették tovabba, hogy ,[e]zen
ingatlanrész a térképi a4allapot szerint a két 1ingatlan kd&zdbs
hatdrvonaldatol a 2. szdmu ingatlanba esd, az elején kb. 5,5 m, a
végén kb. 3 m széles sdv, hossza azonos az 1. szdmu plusz 3 m, mely
a valdésdgban a két ingatlan jelenlegi k&z6s hatdrvonaldatol a 2.
szamu ingatlanba esé kb. 3 m. széles sdv, hossza azonos az 1. szamu
ingatlan hosszdaval plusz 3 m". A felek a terililetrész ellenértékét
500.000 forintban jeldélték meg, az I. rendd alperes 100.000
forintot foglald cimén atvett a felperestdl.

A felek megallapodtak abban 1is, hogy az 1. szdami 1ingatlan
tulajdonosa Aatjardasi szolgalmat biztosit a 2. szdmd 1ingatlan
tulajdonosanak az egyébként az 1ingatlant mar terheld utszolgalmak
mellett.

A felek a megallapodds 10. pontjaban rdégzitették, hogy 30 napon
beliil elkészittetik a sziikséges féldmérési okiratokat, majd
megallapoddsuk 11. pontjaban rdgzitették, hogy a megdllapodds
alairdsat kovetd 60 napon beliil pedig a sziikséges, végleges
okiratokat fogjdk elkésziteni.

A vdltozdsi vdzrajzot V. L. félmérd készitette el, 2008. november
18. napjdn. Azt a Megyei Jogu Vdros Hatdsdgi és Epitésiigyi Iroddja
a hatdrozatdval joévahagyta. A vdltozdsi vdzrajz szerint az I. rendd
alperes ingatlandnak a teriilete 8457 m?-rél 7732 m?-re csbkkent.

Az I. rendd alperes utdobb a szerzddés aldirdsatdl elzdrkdzott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag a V. L. féldmérd altal
készitett és a féldhivatal 4&ltal jovdahagyott vdltozdsi vdzrajz
szerint a felek ké6zétt az eldszerz8dés alapjdn hozza létre a
szerzddést.

Az I. rendd alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Hivatkozdsa
szerint az eldzetes megadllapoddasban nem volt szd arrdl, hogy neki
is kellene biztositania a felperes 4dltal csatolt vdltozdsi vdzrajz
szerint a 3. szdmu és a 4. szdmu  ingatlanok mindenkori
tulajdonosdnak a szolgalmi jogot. A felperes Aaltal elkészittetett
vdltozdsi vazrajz egyébként sem az elbzetes megdllapoddsnak
megfelelden késziilt el, tovabba a megallapodds ota eltelt idd és a
bekévetkezett események igazoltdk, hogy az abban foglaltak nem
valdésulhatnak meg a VII. rendd alperes magatartdsa miatt, akivel
tébb alkalommal Osszetlzésbe keriilt. Hivatkozott arra is, hogy a 3
m széles Utszakasz nem elegenddé a bejdrdsra, teherautdval a bejdrds
szUikbés, az Ut mindsége és a vdltozo 1iddéjardsi viszonyok miatt



szinte lehetetlen.

Az elsdbfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta: A felperes és az alperes kézdétt 2008. augusztus 27.
napjdn eldszerzd8dés jott 1étre, és abban az I. rendd alperes
kbtelezettséget vallalt arra, hogy legfeljebb kb. 550 m? térmértékd
teriiletrészt ruhdz 4t a felperes részére. A felperes d4dltal
készittetett és a hatdsdg altal jovahagyott, a V. L. félmérd altal
készitett vdltozdsi vdzrajz a felek eldzetes megdallapoddsdatdl
eltért. A vdltozdasi vdzrajz szerint a tényleges térmérték 726 m?,
amely majdnem 50%-kal haladja meg az eldszerzddésben megallapitott
mértéket.

Utalt arra 1is, hogy a felek az eldszerzddés megkdtésekor nem
dllapodtak meg abban, hogy az I. rendd alperes tulajdondt képezd
ingatlanra a 4. szamu és 3. szdmui ingatlanok, valamint az Ujonnan
kialakitanddé 5. szamu ingatlanok javdra 4atjdrdsi szolgalom keriil
bejegyzésre a felperes 4dltal csatolt valtozdsi vdzrajz szerinti
tartalommal.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Ahhoz csatolta a telekalakitdsi hatdrozat 2012. augusztus 8. napjdn
jogerdre emelkedett példanydt, a valtozasi vdzrajz zdaradékolt
példanyat, térképmdsolatokat, a foéldhivatal hatdrozatdt, tovabba a
vdzrajz kijavitott valtozatdt, és annak a féldhivatal 4ltal
jovahagyott és zdradékolt példanyat.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta és a felperes és az I. rendd alperes altal 2008.
augusztus 27. napjdn kotétt eldszerzd8dés alapjdn az adasvételi
szerzddést a kovetkezd tartalommal hozta létre:

A felperes megvesz az I. rendd alperes tulajdondban alldo 2. szamu
tanya, szdanto, szd818 megjeldlésd 8.458 m? nagysdgu 7,22 AK értékd
ingatlanbol 529 m? (8. sorszamu kijavitd végzés) nagysdagu teriiletet
a koérzeti féldhivatal hatdrozatdaval engedélyezett és 2013. mdjus
22-én zdradékolt, V. L. foéldmérd dltal készitett 2013. marcius 6-4n
kijavitott vdzrajz szerint kialakitott mddon ugy, hogy a kialakuld
nyiregyhdzi 5. szamu lakdhdz, wudvar, gazdasdagi épililet, szdnto,
szd16 megjeldlésd 7.732 m? nagysdgu 6,63 AK értékd és a 6. szamu
sajdt haszndlatu ut megjeldélésd 197 m? nagysdagu ingatlanra az I.
rendd alperes, mig a 7. szamu mihely, iroda, gardzs, udvar,
gylimélcsés megjeldslésit, 2754 m? nagysagu 0,95 AK értékd és a 8.
szamu 196 m? nagysdgu sajat hasznalati Ut megjeldlésd ingatlan

felperes tulajdonaként keriil bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartdsba azzal, hogy a 7. és 8. szamu ingatlanok I. jeld
tertiletére a 3., 4., 5. szamui 1ingatlanok mindenkori tulajdonosdt

atjdrasi szolgalmi jog 1illeti meg, az 1ingatlan-nyilvdntartdsra
bejegyzett &bzvegyi jog, banyaszolgalmi jog és haszndlati jog



vdltozatlan fennmaraddsa mellett.

A vételdar 500.000 forint, amelybdl az I. rendd alperes 100.000
forintot 4tvett. A fennmaradd 400.000 forint vételdrat a felperes
15 napon beliil kételes megfizetni az I. rendd alperes részére. A
tulajdonvdltozds dtvezetésével kapcsolatos kbltségeket a felperes
viseli.

A mdsodfoku birdsdg utalt rda, hogy a felperes fellebbezésében az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a bizonyitdsi
eljdrds nagy terjedelmii megismétlésére tekintettel. Alldspontija
szerint azonban a masodfoku eljdrdasban rendelkezésre alltak a
déntéshez sziikséges adatok, nem sziikséges a bizonyitdsi eljdrds
nagy terjedelmi kiegészitése. Igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének a feltételei nem allnak fent.

Kifejtette a mdsodfoku birdsdg, hogy a szerzddés birdsag 4dltali
létrehozdsdra az érintettek kérelmére akkor van lehetdség, ha a
végleges szerzddés megkdtését az egyikiik megtagadja, vagy a felek
annak tartalmdt illetden nem jutottak megegyezésre. A peres felek
eldaddsa alapjan megallapitotta: az 1970-es évektdl kialakult
dllapot szerint a peres felek és jogelddeik az addsvétel tdargyat
képezd nyomvonalon kialakitott ,szolgalmi Gton" kézelitették meg az
ingatlanaikat. A felperes 1s 1lyen természetbeni 4dllapotban
vdsdrolta meg az ingatlandt jogelddjétdl,; az ingatlan-nyilvdntartds
alapjan a felperes tulajdonat képezd ingatlant terheli a 3.szdmu és
4. szamu ingatlanok javara bejegyzett atjdrdasi szolgalom.

Az I. rendd alperes 2008. évben tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a természetben kialakult szolgalmi Gt nagy része az &
ingatlandn helyezkedik el. 2008. augusztus 19-én az I. rendd
alperes nagy mennyiségld homok leboritdsdaval eltorlaszolta az ut
bejdratat, megakaddlyozva azzal a szolgalmi jog jogosultjai altalil
hasznalatdat. A felperessel azt kézé6lte, hogy akkor hajlandod
megszilintetni a torlaszt, ha a felperes az adott 1ingatlanrészt
megvdsarolja tdéle. Ezt kévetden dllapodtak meg az eldszerzddésben
arrél, hogy az I. rendd alperes kb. 550 m? teriiletet értékesit a
felperes részére. Az I. rendld alperes ingatlandt lekerekitette, a 3
m széles ,utat" kihagyva. 2008 decemberében a VII. rendd alperes
gépkocsijaval a felperes keritésoszlopanak iitkéz6tt. Az I. rendd
alperes és a VII. rendd alperes és hozzdatartozdik kbzo6tt a viszony
megromlott a kialakult vitak miatt.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes és az I. rendd
alperes az eldbszerzddést azzal a céllal kétotte meg, hogy a bejdrds
céljdra haszndlt terililetsdvot a felperes megvasdrolja az I. rendd
alperestdl, és tovabbra 1is ezen a terililetsdvon biztositja a
szolgalmi utat az arra jogosultak részére, tovabba a bejardsi
lehetdséget az I. rendd alperes részére.



Ramutatott: Az 1idéjardsi kériilmények okozta és a szolgalom
haszndlatdbol adodo nehézségek a mdr hosszu ideje  fennalld
haszndlat soran korabban is felmeriiltek, ezért a masodfoku birdsag
dlldaspontja szerint a természetbeni dllapot ismeretében az I rendd
alperesnek azokkal mar az eldszerzddés megkdtésekor szamolni
kellett. Az a kériilmény, hogy az I. rendd alperes és VII. rendd
alperes kézdétt a viszony megromlott, nem eshet a felperes terhére.
A végleges szerzddés megkdtése és a ,szolgalmi ut" jogi helyzetének
tisztdzdsa éppen a vita megsziinéséhez vezethet. Az elsdfoku
eljdrdsban az I. rendd alperes és a VII. rendd alperes kézotti
viszony megromldsanak okai nem kerililtek feltdrdsra, de azt az I.
rendd alperes sem allitotta, hogy abban a felperes kézrejdtszott.

A mdsodfoku birdsdg dlldaspontja szerint az I. rendd alperes nem
bizonyitotta, hogy a szerzddés megtagaddsdanak térvényi feltételeil
fenndllnak. A természetbeni 4dllapot hosszu évek alatt kialakult és
eltirt volt, a végleges szerzddés létrehozdsa az I. rendd alperes
érdekeit nem sérti, a felperes dltal megvdsdrolt teriiletsdvon a
bejdrds a kordbbiaknak megfelelden biztositott. Az I. rendd alperes
ingatlana azonban kézuttal kdbzvetleniil érintkezik, igy ingatlana
mas modon is megkbzelithetd.

Ramutatott, hogy az elséfoktu birdsag itéletének indokoldsa tévesen
régziti, hogy a vdzrajz az eldszerzddésbe foglalt teriiletnagysagtol
joval nagyobb mértékid teriiletnagysdgot tartalmaz. A vdzrajz szerint
létrehozott végleges szerzddés 529 m? nagysagu teriiletcsdkkentést
eredményez az I. rendd alperes 1ingatlanaban, ami megfelel az
elbszerzddésben foglaltaknak.

Utalt arra 1is, hogy a felperes a masodfoku eljdrdsban csatolta a
javitott vdzrajzot. A szerz8ddS felek tdbbszOr egyeztettek, a
vdzrajz és a szerzddéstervezet tObbsz6r bemutatdsra keriilt az I.
rendd alperes részére, éppen azért, hogy észrevételeit megtegye és
az ingatlan kialakitdsa az érdekeinek figyelembevételével tdérténjen
meg. Megallapitotta, hogy a felperes csatolta az I. rendd
alperesnek az elkészitett vdzrajzon feltiintetett ,szolgalmi uat"
nyomvonaldt érintd kifogdsal alapjan javitott vazrajzot.

A mdsodfokd birdsdg érvelése szerint dbéntése meghozatala soran
figyelemmel volt a szerzdddé felek tdrgyaldsaira, az 1ingatlanok
kialakult természetbeni d4dllapotdra és a felek érdekeire. Az 1I.
rendd alperesnek az a  hivatkozdsa, hogy azért jogosult a
szerz8déskétés megtagaddsdra, mert a felperes ingatlandnak hosszdat
3 m-rel meghaladd hosszusdgu sdv adasvételére 1is tartalmazott
rendelkezést az eldszerzddés, nem tartotta alaposnak. A felperes
ugyanis mdr az elséfoki eljdardsban hivatkozott arra, hogy plusz 3
méter kialakitdsa féldmérdi szempontbdl nem volt lehetséges, azzal
a szabdlyos alaku telek kialakitdsdra nem volna lehetdséqg.



Az irdnyadd ténydllds szerint a telekhatdr végénél - a felperes
nyilatkozata szerint - a sajdt 1ingatlanan keresztiil lehetdség van
az ingatlan-nyilvantartdsi  térképen jeldlt szolgalmi  dton a
szomszédoknak bejarni, tekintettel arra, hogy a keritése nem a
térképi telekhatdron helyezkedik el. A  felperesnek ezt a
nyilatkozatdt az alperesek nem vitattdk. A mdsodfoku birdsdg ezt
ugy értékelte, hogy az eltérés nem Jjelent olyan méltdnytalan
helyzetet az I. rendd alperes szamara, amely indokolnd a végleges
szerzd8dés létrehozdsdra iranyuld kérelem elutasitdsat.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku itéletet helybenhagyo hatdrozat
meghozataldt. Eldadta, hogy a tdrgyaldsok sordn az eldszerzddés és
a végleges szerzddés eltéréseire folyamatosan hivatkozott. Ennek
ellenére a felperes az dltala csatolt valtozdsi vdzrajzot akkor nem
modosittatta. A felperes annak ellenére ragaszkodott az altala
csatolt vdzrajz szerinti szerzddés létrehozdsahoz, hogy ismerte a
kifogasait. Ezzel a bizonyitdsra vonatkozdé  kételezettségeit
megszegte.

Ismételten hangsulyozta, hogy a jogerds itélet 1lényegesen eltérd
tartalommal hozza létre az adasvételli szerzddést, mint ahogy abban
felek az eldészerzddésben megallapodtak. Hivatkozott arra is, hogy a
kialakitani szdndékozott telekhatdron drdétkeritést helyezett el,
amely atrocitdsokhoz vezetett. Ervelése szerint az el8szerzddés
megkdotését kovetden kialakult helyzet bizonyitotta, hogy a végleges
szerzddés 1étrehozdsdval lehetetlen helyzet alakulna ki a perrel
érintett ingatlanok tulajdonosai k&ézdtt.

Ismételten utalt arra, hogy a 3 m szélességben kialakitott ut
hasznalatra alkalmatlan, azon a teherautodval térténd bejdrds szinte
lehetetlen, megoldhatatlan a ho eltakaritdsa. Emellett a perbeli
teriiletet arra nem jogosultak is hasznaljak.

Hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfoku eljardsban felajanlhato
bizonyitds kapcsdn a mdsodfoku birdsdgnak vizsgdlnia kellett volna,
hogy a felperes altal eldterjesztett javitott valtozdsi vdzrajz mar
az elsdéfoku eljdrasban 1is csatolhatd lett volna. A mdsodfoku
birdsdgnak a felperesnek a vdltozdsi vdzrajz és egyéb dokumentumok
csatoldsdra vonatkozo inditvdnydt el kellett volna utasitania és a
rendelkezésre A4ll6 adatok alapjdn kellett volna meghozni a
hatdrozatdt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az I. rendd alperes dltal allitott eljdrdsjogi jogszabdlysértéssel
kapcsolatban a Kuria a kovetkezdkre mutat rd: A felperes keresete
arra irdanyult, hogy a felek kéz6tt létrejott eldszerzddés alapjan a
birésdg a szerzddést hozza 1étre. A keresetét a mdsodfoku
eljardsban sem vdltoztatta meg. Kétségtelen, hogy a kereset és az
elsdéfokui eljdrds sordn csatolt tovabbi okiratok tartalma eltér, az
eredetileg «csatolt vdltozdsi vdzrajzon az I. rendd alperes
kialakitanddé Gj ingatlandt is terhelte volna utszolgalom.

A masodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsdgtdl eltérd jogi alldspontra
helyezkedett, amikor a keresetet részben megalapozottnak taldlta.
EFhhez képest az elsdéfoku birdsdg 4altal megdllapitott tényallds
kiegészitésre szorult, amely azonban a Kuria d4dlldspontja szerint
sem tette  szilikségessé a bizonyitdsi eljdrds nagyterjedelmid
kiegészitését. Ezért a masodfoku birdésdg nem jart el
jogszabdlysértd modon, amikor a bizonyitds kiegészitése korében
befogadta a felperes 4dltal beszerzett ujabb vadltozdsi vdzrajzot és
arra alapitva a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint az elsdfoku
itéletet megvaltoztatta.

A Polgari Térvénykényvrdl szdold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 208.S8
(4) bekezdése szerint a birdsdg a szerzddést az eldbszerzddésben
megdllapitott feltételek mddositdsdval 1is 1étrehozhatja, ha azt
nemzetgazdasdgi érdek, vagy a felek kiilénds méltanylast érdemld
érdeke indokolja.

A madsodfokui birdsdg az eldszerzddésben foglaltaktdl a szerzddés
létrehozdsa sordn c¢sak annyiban tért el, hogy a vétel targyat
képezd terililetrész a felperes eredetileg megvolt telkének a végéig
htuzdoédik, és anndl nem hosszabb 3 méterrel.

A felek az eldbszerzddést a szomszédos ingatlanok javdra fenndlld
utszolgalom gyakorldsdnak a rendezése, a lehetséges konfliktusok
elkeriilése érdekében kétotték. Az eldszerzddésben utaltak arra,
hogy az adatruhdzandd terililetrész pontos hatdrvonala csak a féldmérdi
felmérés alapjdn hatdrozhatdé meg. Szdmolniuk kellett azzal, hogy a
kialakitandé Uj ingatlanok teriilete és alakja a jogszabdlyi
rendelkezéseknek 1is meg kell hogy feleljen. Az I. rendd alperes
dltal igényelt 3 m hosszusdgu nyulvany kialakitdsdra azonban nem
volt jogi lehetdség, az eldszerzddésben foglalt tartalommal a
telekalakitdasi engedélyt a hatdsdg nem adta volna meg.

A felperesnek kiilénleges méltdnyldst érdeml8 magdnérdeke filizddott
ahhoz, hogy a hosszabb ideje kialakult uthaszndlati viszonyok ne
vdltozzanak meg, ennek érdekében kivdanta megvasdrolni az I. rendd
alperes ingatlanabdl azt a teriiletrészt, amelyen az ¢ ingatlandt
terheld utszolgalom jogosultjai ténylegesen ,gyakoroltak"
jogositvdanyaikat. Ezzel szemben az I. rendd alperesnek személyes
érdeksérelme nem szdarmazik abbol, hogy az eldszerzddésben roégzitett



tovdbbi 3 m hosszusdgu terliletrész a telekalakitdsi szabdlyoknak
valé megfelelés miatt a tulajdondban marad, figyelemmel arra 1s,
hogy az & ingatlandt uGtszolgalom nem terheli, a szerzd8dés alapjan
viszont az & javadra keletkezik uUtszolgalom a felperes ingatlandnak
a terhére.

A peradatok szerint az 1ingatlandn 1évé épilileteket az I. rendd
alperes 1is a perbeli terililetrészen kézelitette meg oly mdédon, hogy
igénybe vette a 3. szdami ingatlant. Ezen az 1ingatlanon azonban
kizdrélag a 4. szamui ingatlan javara 4ll fent szolgalom. Valdjdban
tehdt erre a hasznalatra jogi lehetdsége nem volt. A puszta
ténybeli helyzetre pedig a jogvita elbiralasa soran nem
hivatkozhat. Annal is inkdbb, mert az érintett felek nyilatkozatai
alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtartott tdrgyaldson 1is
nyilvdnvalova valt, hogy a felperes telkének hdatsdé frontjdn a
kerités nem éri el a térképi hatdrvonalat, azaz a jogerds itélettel
kialakitott szolgalmi utrol a 3. szamu ingatlant terheld szolgalmi
Utra valo dtjards lehetdsége a valdsdgban biztositott.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy
a per eldéntése szempontjdbol kézdmbbs, hogy az I. rendd alperesnek
utobb a VII. rendd alperessel megromlott a viszonya. Ez nem olyan
kériilmény, amely a Ptk. 208.5 (5) bekezdésének az alkalmazdsa
szempontjabol értékelhetd lenne. A felperes és az I. rendd alperes
viszonylatdban nem adhat okot a szerzd8déstdl térténd eldlldsra.

Az I. rendd alperes szintén nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddés
létrehozdsa folytdn kialakult helyzet a tébbi alperes szdmdara
érdeksérelmet jelent, hiszen a tdébbi alperes a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria helytdlldnak tartotta a mdasodfoku birdsdagnak azt a
megédllapitasat is, hogy az utviszonyok és az iddéjdrdsnak az uUtra
gyakorolt hatdsa a felek eldtt mdr az eldszerzddés megkdbtésekor
ismert volt, a felek azt annak tudataban kétotték meg. Ezért az I.
rendd alperes e kériilményekre alappal nem hivatkozhat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint az I. rendd alperes kérelme folytdn tdrgyaldson meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a nem
jogszabdlysértd jogerds itéletet hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuiria az
I. rendd alperest kotelezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint a felperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének, valamint a Pp. 76.8  (2)
bekezdése alapjdn a X. rendd alperest képviseld ligygondnok dijanak
a megfizetésére.
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