A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2018. szeptember 4. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés elOkésziiletének blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 10.Fk.376/2018/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott cselekményt 2 rendbelinek mindsiti.
A kiilon magatartasi szabaly eldirasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az eljaras soran felmeriilt 399.004,- (haromszazkilencvenkilencezer-négy) forint blniigyi
koltségbdl a vadlott 257.604,- (kétszazdtvenhétezer-hatszaznégy) forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig az ezen tilmenden felmeriilt 141.400,- (szaznegyvenegyezer-négyszaz) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

a vadlott 2018. marcius 14. napjatol volt hazi érizetben;

a blinjeleket a Rendoér-fokapitanysag kezeli és 01000/513/2018. bii. szdmon bevételezte;
a szamitdgép azonositoja: -.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A vadlottat a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 6. napjan kihirdetett 10.Fk.376/2018/2. szamu
itéletével blindosnek mondta ki emberodlés elokésziiletének biintettében [Btk. 160. § (3) bekezdés].

Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

Megallapitotta, hogy a fiatalkort vadlott a probaidé alatt partfogé feliigyelet alatt all.

Kiilon magatartasi szabalyként irta eld, hogy a vadlott 6nismereti tréningen koteles részt venni.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsardl.

A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az {ligyész a vadlott terhére, intézkedés helyett biintetésként felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében; a vadlott az irdny megjelolése nélkiil; a védo és a vadlott
torvényes képviseldje a vadlott felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.415/2018/2. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta; a védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.



Rogzitette a teljes korti masodfoku feliilbiralat sziikségességét [2017. évi XC. torvény (Be.) 590. §
(1) bekezdés].

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag betartotta a perrendi szabalyokat, a tényallast
megalapozottan allapitotta meg, e vonatkozasu dontését kelléen megindokolta; ezért a tényallas
iranyado a feliilbiralat soran is. A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes €s megfelel a kovetendd
biroi gyakorlatnak is (BH2016. 294).

Véleménye szerint az els6foku birdsdg hidnytalanul szdmba vette a joghatrany megvalasztasa
szempontjabol jelentdséggel bird koriilményeket, ugyanakkor az elkdvetett blincselekmény targyi
sulyat nem kelld6 mértékben értékelte, amikor a biintetés kiszabasat probaiddre elhalasztotta. A
blintetési céljanak az eléréséhez végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, az
ehhez tarsuld partfogo feliigyelet és az eldirt kiillon magatartasi szabaly egylittes hatasa sziikséges.
Osszegzden azt inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki,
mondja ki, hogy a fiatalkora vadlott a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt partfogd
feliigyelet alatt all, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsadgvesztést
fiatalkoruak foghazaban kell végrehajtani, illetve hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén, tartamaba a vadlott altal a lakhely elhagyas tilalmat el6ird biniigyi feliigyeletben
toltott id6 beszamit. Egyebekben az els6foku itélet hagyja helyben.

A védo fellebbezését irasban megindokolta [Be. 584. § (6) bekezdés].

Allaspontja szerint tévedett az elséfokua birdsag a vadlott blinosségének a megallapitaskor.

E korben ramutatott arra, hogy az elséfokt birosag dontésének jogi indokait egy olyan jogesetben
irtakra alapitotta, amelynek tényalldsa a 1ényegét tekintve jelentdsen eltér a jelen tligyben elbiralt
torténésektél (BH2016. 294.). A jogi dontés alapjaként hivatkozott esetben ugyanis a terhelt a
cselekmény elkovetésére torténd vallalkozasat tételesen kinyilvanitotta, o6lési szandékanak
komolysagat "fogadalommal" igazolta.

Hangstlyozta, hogy az emberdlés eldkésziilete bilintettének a megallapitdsahoz elengedhetetlen a
szandék komolysaga, és felhivta a BH1975. 154., BH1990. 368. ¢s BH2006. 40. szam alatt kdzzétett
eseti dontésekben foglaltakat. Jelen iigyben a vadlott emberdlési szdndékanak a komolysaga nem
allapithato meg, a vadlott kijelentései csak figyelemfelkeltésre iranyultak, melyet tobb koriilmény is
igazol. A tényleges emberdlési szandék hidnyat bizonyitja a pszichologus szakérté véleményének az
a megallapitasa, amely szerint a vadlott hajlamos arra, hogy feltiinésbdl a valosagnak nem megfeleld
eseményekrdl szamoljon be; tovabba a vadlott kezelforvosanak az a véleménye, amely szerint a
terhelt nem agressziv személyiség és nem volt olyan valds szandéka, hogy masban kart tegyen.
Ugyancsak az ember0lési szandék hidnyat igazoljak a vadlott messenger iizeneteiben hasznalt
ikonok, irasjelek €s szofordulatok. Az elektronikus iizenetekben az érzelem kifejezésére hasznalt
ikonokat meghonositd informatikus eredeti szandéka is az volt, hogy a vicces tartalmi kozléseket
,»mosolygo fejjel" jeloljék, a vadlott pedig a tomeggyilkossagot emlegetd mondata utan négy ,,sirva-
nevetds" ikont helyezett el. Hangstlyozta, hogy az idézdjel haszndlata a magyar nyelvben az "atvitt
értelemben”, illetve a "nem sz6 szerinti értelmezés" jelolésére szolgal, majd ramutatott, hogy a
tomeggyilkossaggal kapcsolatos beszélgetésben irt "k6zos terveket" a vadlott idézdjelbe tette. Végiil
idézte, hogy védence egy masik iizenetében az iskolaba torténd l6fegyver vitelével kapcsolatban
feltételes nyelvtani modot hasznalt.

Allaspontja szerint a vadlott cselekménye nem volt jogellenes. Ennek kapcsan foglalkozott a
gondolatkdzlés szabadsagéaval, amely olyan alapjog, amely minden kozlés szabadsagat magaban
foglalja ,fliggetlenil annak modjatol, értékétdl, erkdlesi mindségétdl ¢és legtobbszor
valosagtartamatol"”, hivatkozott a Fovarosi [télétabla ezzel kapcsolatos kovetkezetes véleményére,
melyet a BH2016. 294. és a BH2015. 322. szam alatt kozzétett jogesetekben fejtett ki. Ezen



tulmenden a vadlott cselekvisége nem valositotta meg az elokésziilet elkdvetési magatartasainak az
egyikét sem. Kiemelte a Févarosi [télstabla Bf.117/2017/10. szama hatarozatanak azt a
megallapitasat, hogy dnmagéaban a gondolat kiilvilagban torténd megjelenése nem valdsithatja meg
a torvényben irt elokésziileti magatartasok egyikét sem, ahhoz tovabbi cselekvOség sziikséges.
Kifejtette, hogy a vad targyava tett cselekmény tényallasszeriisége szempontjabol irrelevans annak
kornyezetre gyakorolt hatasa, vagyis jelen esetben az, hogy a vadlott kijelentései az osztalytarsaiban
félelmet keltettek. Hangsulyozta azt a jogi allaspontot is, hogy az elkdvetési magatartdsnak
komolynak, konkrétnak és kdzvetlennek kell lennie.

A védo Osszegzden az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat €és a vadlottnak az ellene emelt
vad aldl torténd felmentését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakat fenntartotta.
A cselekmény nagy targyi sulyara hivatkozva hangsulyozta a sulyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazasanak a sziikségességét.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védé ugyancsak fenntartotta az irasbeli fellebbezésében irtakat.
Ismételten kiemelte, hogy a blinésség megallapitasanak feltétele a komoly, konkrét és kozvetlen
emberdlére irdnyuld szandék, amely a vadlott esetén hianyzik. A vadlott dngyilkossagi szandéka
sem volt komoly, azt, az iskoldjaban tortént gyermek-ongyilkossag ¢s kamasz ¢letkoranak
sajatossagai is motivaltadk. Kozléseinek komolytalansagat a hasznalt ikonok egyértelmi és
egységesen hasznalt jelentése igazolja.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a vadlott személyi koriilményeit érintéen eldadta, hogy a
gyogyszeres terapiat orvosi eldirdsra mar elhagyhatta, csaladjaval kapcsolatat szorosra flizte,
szorgalmasan, jo eredménnyel tanul.

Felszolalasként hangsulyozta, hogy nem gondolta, hogy magatartasaval biincselekményt kovet el.
Utolso6 sz6 jogan a védo altal kifejtettekhez €s annak inditvanyahoz csatlakozott.

A masodfokt nyilvanos iilésen a torvényes képviseld a vadlott személyi koriilményei tekintetében
meger0sitette, hogy a vadlott csaladhoz fliz6d6 kapcsolata sokat javult; a vadlott magantanuloként,
szorgalmasan ¢és eredményesen végzi tanulmanyait; viselkedése rendez6dott, Ongyilkossagi
gondolatai megsziintek.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

A masodfoku birésag a kétirdnyt fellebbezéssel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta [Be. 590. § (1) bekezdés].

A masodfoku birosag vizsgalta, hogy az els6fokt megtartott-e az eljarasi szabalyokat [Be. 590. § (2)
bekezdés].

Ennek soran az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy az els6foku itélet kihirdetése utan, de még a
masodfokl ligydontd hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius 1. napjatol Gj bilintetdeljarasi torvény, a
2017. évi XC. torvény (Be.) 1épett hatalyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) helyett.

Az eljarasi cselekmények torvényes voltat a foganatositasa idején hatalyban 1évé normék alapjan
kell elbiralni a Be. 870. § (1) bekezdése alapjan (EBH2008. 1757.), ennek megfelelden az itéldtabla
a torvényszek eljarasanak torvényességét a korabbi Be. rendelkezései szerint vizsgalta.

A Be. rendelkezéseit - a torvényben meghatarozott kivételekkel - a hatalybalépésekor folyamatban
1évo biintetoeljarasokban is alkalmazni kell [Be. 868. §. (1) bekezdés] ezért a masodfokt birdsag



eljarasaban a Be. rendelkezéseit alkalmazta.
A torvényszEek az eljarasi szabalyokat teljeskoriien megtartotta.

Az elsofoku birdsag eljarasaban az altalanos eljarasi szabalyok mellett, a fiatalkoruak elleni,
valamint a bir6sag elé allitas specialis szabalyai is maradéktalanul érvényesiiltek [korabbi Be. XXI.
és XXIV. fejezet].

Az elsofoku birosag indokoltan hallgatta meg 1. sz. tanut részben a vadlott tavollétében, mert - a
tanu altal eldadottak és a targyalds kozvetlensége alapjan - megallapithatd volt, hogy a tanu tart a
vallomas megtételében [korabbi Be. 292. § (2) bekezdés], (BH2009. 102.). A térvényszék a tanu
meghallgatasat kovetden a tavollétében felvett tanuvallomés-részt a vadlott eldtt ismertette, igy a
vadlott jelenléti és észrevételi joga nem sériilt az eljarasban (BH2007. 284.).

A torvényszEk az itéletben részletes indokat adta a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak, ezzel ez iranyt torvényi kotelezettségét teljesitette (elséfoku itélet 9. oldal utolso, 10.
oldal elsd bekezdés), [Be. 285. § (3) bekezdés f) pont].

A védd az elséfoka eljarasban kifogdsolta, hogy az ligy elbiralasa birosag elé allitds keretében
torténik, amely miatt a védelmi jogokat is csorbulni latta.

Ezzel 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag a kovetkezokre kivan ramutatni.

A birosag elé allitas, mint sajatos, elsddlegesen az eljaras gyors lefolyasat szolgéld eljarasi forma
megvalasztasa az ligyész jogosultsaga, illetve kotelezettsége [korabbi Be. 517. § (1) és (2) bekezdés;
Be. 723-724. §]. Ezen eljarasi formatol a birdsag csak az eljarasi torvényben meghatarozott
esetekben ¢és kozvetett modon térhet el, amennyiben az iratokat az iigyésznek visszakiildi és ennek
eredményeként az eljaras az altalanos perjogi szabalyok szerint folytatddik tovabb [korabbi Be. 522.
§ (3) bekezdés 523. § (2) bekezdés]. A birdsdg azonban nem kiildheti vissza az iratokat az
iigyésznek abbol az okbol, hogy allaspontja szerint a birésag elé allitds konjunktiv feltételei koziil
hianyzik az ligy megitélésének egyszerli volta, illetve a terhelt beismerése [korabbi Be. 517. § (1)
bekezdés b) és d) pont], (4/2007 BK. és 2/2013 BK. vélemények, BH2015. 220.). Az iratok
visszakiildésének a torvényben megéllapitott feltételei nem alltak fenn [korabbi Be. 522. § (3)
bekezdés], az elséfoku birésagnak tehat az tligyész altal kezdeményezett formaban kellett
lefolytatnia az eljarast.

A masodfoka birdsag egyetértett a védé azon véleményével, hogy az eljaras targyat képezd iigy
kevésbé egyszeri megitélésii €s a terhelt beismerése sem teljes, mert az nem terjed ki a biintet6jogi
felel0sség elismerésére; €s egyetértett az ligyészség indokaival is, mivel az eljaras soronkiviiliség
szabalyain is tulmutatd gyors lefolytatdsa a fiatalkoru terheltnek alapvetd érdeke, melyet a birosag
elé allitas eljarasi intézménye szolgal a leghatékonyabban.

A védo ez irdnyt érveivel szemben az eljarasban a védelemhez valo jog megfelelden biztositva volt.
A szakért6i véleményeket - kozottiik a pszichologus szakértdi véleményt is - a védd, a vadlott és a
torvényes képviseld a fiatalkora vadlott folytatolagos kihallgatdsa alkalmaval, illetve az ezt
kovetden megtartott iratismertetés soran, 2018. aprilis 4. napjan megismerte; ezt bizonyitja, hogy
ekkor a védod a pszichologus szakértdi véleménnyel kapcsolatban konkrét kérdéseket és bizonyitasi
inditvanyt fogalmazott meg, melyet a nyomozohatosag el is biralt (nyomozati iratok 313., 317. old.).
A targyalds megtartasara tehat a védelemre vald megfeleld idejii felkésziilés biztositasa mellett
keriilt sor [korabbi Be. 43. §. (2) bekezdés ¢) pont, 50. §. (3) bekezdés].

Az elsofoku itélet teljes kort feliilbiralatara tekintettel a masodfokt birdsag vizsgélta az els6foku



itélet megalapozottsagat [Be. 590. § (2) és (10) bekezdés].

Az els6foku birosag itélete tilnyomorészt megalapozott, ugyanakkor részben megalapozatlan is,
mert a torvényszék a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a megéllapitott tényallas részben
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval és az els6fokt birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (2), a, ¢) és d) pont].
Utalni kivan a masodfoka birdsag arra, hogy ezek a megalapozatlansagi okok az elséfoku itélet
meghozatalakor hatdlyban volt eljarasi torvény rendelkezései alapjan is megallapithatdak [korabbi
Be. 351. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pont].

A masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte, a tényallast kiegészitette,
illetve helyesbitette. A helyes tényallas az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma utjan a nyilvanos tilésen megallapithato volt [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont,
599. § (2) bekezdés a) pont].

Ennek megfelelden a masodfoku birosag az elséfoku itéletben irtakat a kdvetkezOk szerint
pontositja, illetve egésziti ki:

- Az itélet 2. oldal 3. bekezdésének 2. mondata utan - a kornyezettanulmany (nyomozati iratok. 329.
old.) valamint a vadlott és torvényes képviseldjének a masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan - a kovetkezd mondatot illeszti: "A fiatalkorti vadlott rendezett koriilmények kozott €l,
csaladja tamogatasa mellett".

- Az itélet 2. oldal utols6 bekezdésének 1. mondatat - a messenger iizenetek tartalma és az 1. sz.
tant vallomasa alapjan - a kovetkezok szerint helyesbiti:

-- a "januarjaban" szot, "februdr-marcius honapban" szavakra cseréli;

-- "osztalytarsainak €s" szavak utan az "illetve mas iskolatarsanak "szovegrészt illeszti;

-- a ,hogy a kozelmultban a hirekben latott uwgynevezett "floridai 16v6ldozéshez"
hasonldan"szovegrészt mellozi; illetve

-- "az ott tartdzkodokat lelovi" szovegrészt "tobb személyt leld" szovegrészre cseréli.

Ennek megfeleléen a jelzett mondat a kovetkezd: "A vadlott 2018. februar-marcius hénapban
Facebook messengeren, illetéleg személyes beszélgetések alkalmaval 2. sz. tand, 1. sz. tanu
osztalytarsainak, illetve mas iskolatarsanak €s 3. sz. tanu ismerdsének azt az iizenetet kozvetitette,
hogy a Budapest II. keriileti gimnaziumban tobb személyt leld, majd ezt kovetden dngyilkossagot
kovet el.”

- Az itélet 2. oldaldnak utols6 bekezdésének elsé mondata utan - 1. sz. tanu és 4. sz. tanuk vallomdsa
alapjan - a kovetkez6 mondatot illeszti: "A 2018. februar 14-én Floridaban tortént, tobb halalos
aldozatot koveteld, azonos modon elkdvetett iskolai vérengzés utan emberolési vagya felerdsodott."”
- az itélet 3. oldal 2. és 3. bekezdése koz¢ - részben a 7. oldal 2/2. bekezdése elsd két mondataban irt
tartalmak tényallasba utaldsaval, részben a pszichologus szakértéi vélemény alapjan (nyomozati
iratok 379. old.) - a kovetkez6 bekezdés illeszti: "A vadlott értelmi képessége koranak
iskolazottsaganak megfelel6. Erzelmi-indulati élete dontden gatlas hangsulyn, alkalmazkodasi
képessége az atlagostdl elmaradt. Személyiségében jellegzetes diszharmonikus fejloddési minta
jelenik meg, ami alkalmazkodé képességét neheziti, ezért viselkedésében bizarr formak jelenhetnek
meg. Személyiségfejlodéseben jelenleg jelentds férfi szerep deficit, pszichoszexualis fejlodési zavar
all fenn, amelyet kompenzalni prébal; a tervezett cselekményével azt kivanta bizonyitani, hogy
masok figyelmét felkeltd miikkodési modra is képes".

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil. [Be. 593. § (3) bekezdés].



Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta.

Az igy beszerzett bizonyitékokat az itéletében részletesen és iratszerien bemutatta.

A bizonyitékokat - ha szlikszavuan is - egyenként és egymassal dsszevetve értékelte.

Ezzel a megéllapitott tények vonatkozasaban mérlegelési és indokolasi kotelezettségének sziikséges
mértékben eleget tett, mert megismerhetd volt, hogy dontését milyen bizonyitékokra alapitotta,
azokat milyen szempontok mentén, milyen gondolkodéasi folyamat révén értékelte, és ennek
eredményeként milyen kovetkeztetésre jutott (BH2012. 32.)

A torvényszék itéletének az indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a megallapitott tények
azokon a kozléseken alapulnak, amelyeket a vadlott szoban, vagy elektronikus uton, lizenet,- illetve
képi formaban osztalytarsainak (2. sz. €s 1. sz. tantinak) és ismerdsének (3. sz.) taninak kozvetitett.
Az elektronikus kozlésekrol késziilt masolatok okirati bizonyitékként rendelkezésre allnak, igy
tartalmuk egzakt moédon, kdzvetleniil megismerhet6 volt az eljarasban.

A vadlott nem vitatta, hogy e tartalmak téle szdrmaznak, erre alapitotta az elséfoku birdsdg a
fiatalkoru vadlott ténybeli beismerésére vonatkozo megallapitasat.

A védlott és 3. sz. tani kozott folyd relevans beszélgetések tartalmardl mindketten azonosan
szamoltak be, igy ezekben elhangzottak is aggalymentesen megallapithatok voltak.

A kozvetitett tartalmakat az elséfoku birosag itéletében a bizonyitékok szambavétele és ismertetése
korében - a kozlés idopontjanak és cimzettjének pontos megjeldlésével - részletesen bemutatta.
birdsag iratellenesen rogzitette a vadlott cselekményének az elkovetési idépontjat, és félreérthetden
rogzitette a "floridai 16v6ldozés" cselekményben betoltott szerepét.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas tobbek kozott azt tartalmazza, hogy a vadlott a
cselekményét ,,2018 januarjaban" kovette el, melyet a "kdzelmultban a hirekben latott Un. floridai
16voldozéshez hasonléan" tervezett végrehajtani.

A vadlott kozléseit idoérendi sorrendbe allitva az allapithaté meg, hogy a vadlott szdndéka a floridai
iskolai vérengzés el6tt alakult ki, szoros kapcsolatban dngyilkossagi terveivel.

Internetes kozleményekbdl megismerhetd, igy koztudomasunak tekinthetd tényként rogzithetd, hogy
az egy 19 éves fiatal altal Floridaban l16fegyverrel elkovetett, 17 haldlos aldozatot koveteld iskolai
vérengzés 2018. februar 14-én tortént.

A vadlott mar ezt megelézden, 2018. februar 12-e elott felvetette egy - az eljards soran nem
azonositott - iskolatarsnéjének, hogy iskolatarsai "mit szolnanak hozza, ha fegyverrel 16voldézne az
iskolaban" (1. sz. tantl vallomésa: nyomozati iratok 128. old. 5. bekezdés).

A vadlott 2018. februar 12-én kiildte el azt - az itélet tényallasaban is rogzitett - iizenetét 1. sz.
tanunak, amely szerint "most azon gondolkodom, hogy mi lenne, ha 16fegyvert vinnék az iskolaba"
(elséfoku itélet 3. oldal 1. bekezdés). Amely felvetését igy folytatta "és akkor fel tudok menni a
ping-pong terembe €és onnan tudok kiugrani" (nyomozati iratok 41. és 135. oldal).

Az els6foku birdsag altal bemutatott bizonyitékok egyértelmiien igazoljak azt is, hogy az iskolai
vérengzes hire a vadlottat felvillanyozta, 6lési vagyat felerdsitette. Errdl adott szdmot 1. sz. tana a
vallomasaban, melyet hallomastantiként a vadlott osztalyfénoke, 4. sz. tanu ugyancsak megerdsitett
(4. sz. tant: nyomozati irat 35. old., 1. sz. tani: nyomozati irat 128. old.) Ugyancsak ezt igazolja a
vadlott és 2. sz. tani kozott 2018. marcius 9-én folyd messenger beszélgetésnek az a részlete is,
amelyben e tant a vadlott kérdésére kozolte, hogy a vadlott a ,,Florida kapcsan" beszélt mar neki
0lési vagyarol (2. sz. tani: nyomozati iratok. 27. és 129. old.).



A masodfoku birosag véleménye szerint ezek a korilmények lényegesek a vadlotti védekezés,
illetve a kozlések tartalmi komolysdganak a megitélésekor, ezért a bizonyitékok tartalmaval
Osszhangban allo, tényallasbeli rogzitésiik is elengedhetetlen.

Emiatt korrigalta a masodfoku bir6sag az elsdfoku itélet tényallasat a fent rogzitett moédon, vagyis:
A Dbeszélgetések €s messenger iizenetek rekonstrudlhatdo idOpontja alapjan a tényallasban a
cselekmény elkovetési idopontjat februar-marcius honapra pontositotta.

Az eljarasban nem azonositott iskolatars megjeldlésével szélesitette azoknak a személyeknek a
korét, akiknek a vadlott emberolési gondolatairdl beszélt.

A ,.floridai vérengzés" oki szerepét a kialakult szandékot megerdsité momentumként rogzitette.

Az iskolaban tartozkodd személyek lelovését tartalmazd megfogalmazast, tobb személy lelovésére
helyesbitette, hiszen a kozvetitett tartalmak szerint a fiatalkora vadlott az iskoldban tartozkodo
nagyobb szamu, de nem valamennyi személy 16fegyverrel valo megdlésérdl beszélt az érintetteknek.
Az elsofoku itélet - elsddlegesen a mas helyen rogzitett tartalmak tényallasba utalasaval -
kiegészitést igényelt még a vadlott személyiségjegyeinek megjeldlésére €s csaladi kornyezetének a
kedvezOségére nézve is, az elobbi a szandék megitélése, az utobbi a jogkovetkezmények
megvalasztasa soran bir jelentéséggel.

Az els6fokt birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény
emberdlés elokésziilete bilintetteként torténd mindsitése is.

A torvényszék a cselekmény mindsitése kapcsan részletesen foglalkozott e blincselekmény altalanos
dogmatikai és a joggyakorlatban ¢érvényesiild elveivel és azok konkrét cselekményre valod
alkalmazandosagaval (els6foku itélet 8. oldal).

Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések e biincselekmény megallapithatosagat vitattak, a fenti
kérdést - az elséfoktl birdsag altal irtakkal egyetértve - a masodfoku birdsag is részletezi.

Az elOkésziilet a szandékos blincselekménynek az a szakasza, amikor a mar kialakult
blincselekmény megvalositasra iranyulo célzat és annak realizalasat célzd6 magatartas a kiilvilagban
is megjelenik, ugyanakkor az igy kifejtett cselekmény még nem illeszkedik a megvaldsitani kivant
cselekmény térvényi tényallasaba (BH2006. 72., EBH2007. 1583.).

Az el6késziilet veszélyezteti a védett jogi targyat, e veszély azonban tavoli.

Az elokésziileti blincselekmény iildozése kivételes, csak a legsulyosabb bilincselekményekre
korlatozodik a biintetd torvényben meghatarozott esetekben.

Az eldkésziileti blincselekmény tényallasszeriisége - ide nem értve a sui generis moédon szabalyozott
eseteket - az altalanos,- és kiilonds részi tényallds egyiittes, torvényben irt Osszefiiggésének az
elemzésével vizsgalhatd. Az altalanos részében irt elkovetési magatartasok a kiilonds részben
meghatarozott bincselekménnyel a célzott eredmény viszonyaban allnak.

Az eldkésziilet altalanos részben meghatarozott elkdvetési magatartasai tettekben (az elkdvetéshez
szlikséges, vagy azt konnyitd feltételek biztositdsa), vagy gondolatkdzlésben (felhivas, ajanlkozas,
vallalkozas, illetve a k6zos elkovetésben valdo megallapodas) nyilvanulhatnak meg.

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy az elkdvetési magatartdsnak komolynak és konkrétak kell
lennie (BH1975. 154.) Eltér6 azonban annak az értékelése, hogy az elkovetési magatartdsnak
kozvetlennek - ,,a blincselekmény elkdvetését kozvetleniil, tovabbi akaratlagos magatartas nélkiil is
lehetové tevonek" - kell-e lennie (BH2016. 75., BH2006. 40., BH1999. 52.), vagy elégséges annak
kozvetett - ,,a célzott biincselekmény elkovetésének a feltételeit akar kozvetetten is eldsegitd" -
jellege is (BH2015. 322.). A masodfokt birdsag az utdbbi allaspontot tartja helyesnek. A



,»kozvetlen" fogalom meghatirozasa jelen esetben tautologikus ¢és nem harmonizal a
joggyakorlatban mas helyen alkalmazott ,kozvetlen"-ség normativ fogalommal (pl. kozvetlen
veszély) igy elvartsaga jogalkalmazasi bizonytalansdghoz vezethet. Ezen tilmenden a komoly és
konkrét elkdvetési magatartassal szemben tdmasztott kovetelmény kellden biztositja, hogy valdoban a
magas tarsadalomra veszélyességii elkOvetési magatartasok keriiljenek a biintetdjogi felelosség
megallapitasanak korébe.

Az elkovetési magatartasok koziil a kiilonos részi tényallasban irt cselekmény elkdvetésére torténd
vallalkozas, egyoldalti gondolatkdzlésben megnyilvanul6 elkovetési magatartas.

A joggyakorlatban is tiikr6z6d6 altalanos jogirodalmi felfogas szerint, a vallalkozas, a torvényi
tényalldas megvalositasara iranyuld felhivas (megbizas) elfogadasa (Biintetdjog 1. a 2012. évi C.
torvény alapjan 313. old. Hvgorac 2012;, BH2000. 333., BH2008. 139.).

A joggyakorlati felfogds ugyanakkor magaban foglalja a szandék nyomatékositott, illetve
hangsulyozott, transzparens mddon torténd kinyilvanitasat is (BH2016. 61.). A masodfokt birdsag
allaspontja szerint e joggyakorlati értelmezés a tarsadalomra kiemelkedden veszélyes magatartasok
uj formdjanak az elterjedése miatt indokolt. Az elmult idok nemzetkdzi és hazai tapasztalatai
ugyanis azt igazoljak, hogy - a részben vagy egészben figyelemfelhivas motivaltsaga - igen jelentOs
sulyu, jellemzden emberélet kioltasara (is) irdnyuld blincselekmények elkdvetésének elézményeként
a szandék meghirdetése, transzparens kinyilvanitasa, a cselekmény kiemelkedd tettként torténd
értékelése is megtorténik (BH2015. 322. és BH2016. 294. [61]) szam alatt kdzzétett jogesetek).

A gondolatkdzlés szabadsaga nem korlatlan, maés alkotmanyos érték védelme érdekében
korlatozhato, ezt a verbalisan elkOvetett bilincselekmények Iéte Onmagaban bizonyitja. Az e
vonatkozasban elterjesztett védoi érvelés nem foghat helyt, mivel aki élet elleni blincselekmény
elkovetésére iranyuld vallalkozasat kozli, az nem pusztan ,,gondolatot kozol", ,,véleményt
nyilvanit", hanem biintetheté modon 6lni késziil.

Jelen esetben a vadlott szandéka tobb ember életének kioltdsara iranyult, amely cselekmény az
emberolés blntettének tényallasadhoz kapcsolodott [ Btk. 160. § (1) bekezdés].

A fiatalkorti vadlott emberolésre iranyuld vagyanak kozlése dnmagaban nem inditotta meg azt az
okfolyamatot, amely barmely személy ¢€letének a kioltdsdhoz vezethet, igy magatartdsa nem Iépett a
nyitott torvényi tényallas keretei kozé; ugyanakkor az elkovetdi szdndék hatdrozottan és jol
érzékelhetd modon megjelent a kiilvilagban, amely altal elérte az emberdlés eldkésziiletének
torvénybe iktatasat sziikségessé tevo tarsadalomra veszélyességi szintet.

Az akarat tobb személynek torténd, hosszabb idon keresztiil tartd, tobbszori kinyilvanitasa, a
cselekmény vallalasanak a kinyilvanitasat jelenti, amely révén a vallalkozas elkovetési magatartasa
valosul meg. A masodfoku birésag e tekintetben maradéktalanul egyetértett a torvényszék jogi
indokaival (els6foku itélet 8. oldal 6., 7. bekezdés).

Az ezzel ellentétes védai érvelést nem osztotta.

Az elkovetési magatartas konkrét volt; a fiatalkorti vadlott vallalasaban a cselekmény elkdvetésének
helyét, az emberdléssel célba vett személyek korét és elkovetési modjat - a gimnaziumot, a
cselekménye elkdvetése idején ott tartozkodd egyes személyeket €s a lofegyver hasznalatat -
meghatérozta.

A vadlottnak az élet elleni cselekményre iranyul6 szandéka komoly volt.

E vonatkozasban indokoltan vetette el az elsdfoktl birosdg azt a vadlotti védekezést és védoi
érvelést, hogy a vadlott a kijelentéseit vicenek szanta, a kozléseiben megfogalmazott szandéka nem
volt komoly.



A torvényszeék is ramutatott arra a 1ényeges koriilményre, hogy a vadlott kozléseit az arrol kdzvetlen
vagy kozvetett modon tudomast szerzé személyek komolyan vették vagyis a kommunikacié médja
ezt kozvetitette. Ugyancsak a szandék komolysagat igazolo koriilmény az emberdlésre is irdnyuld
kijelentés tobb személynek tobbszori, visszatérd kozlése, annak ilyen targyu videdval, illetve képi
tartalommal torténd megerdsitése ¢és a szandéknak az Ongyilkossagi tervével torténd
Osszekapcsolasa (elséfoku itélet 7. oldal 6. bekezdés és 8. oldal 4. bekezdés).

Ezen érvekkel a masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett.

A szandék komolysaga tekintetében az itélétabla a maga részérdl is hangstlyozni kivanja azt, hogy
a fiatalkora vadlott dngyilkossagra vonatkozoé kijelentéseit pszichologus és pszichiater szakemberek
komolyan vették, emiatt korhdzi felvétele és gyogyszeres kezelése volt sziikséges; az iskolai
mészarlas a fiatalkora vadlott terveiben szorosan kapcsolddott dngyilkossagi gondolataihoz - annak
mintegy elkdvetési modja is volt - igy az Ongyilkossagra vonatkozo gondolatok komolysaga
kiterjedt annak megvaldsitasi modjara is.

A kijelentések komolysagat bizonyitja, hogy a cselekmény szoros Osszefiiggésben all a fiatalkora
vadlott aktudlis személyiségjegyeivel. Egyrészt azzal, hogy a bizarr viselkedésekkel préobalta
felhivni magéra a figyelmet és egy altala idealisnak elképzelt férfi szerepet kivant demonstralni,
amely viselkedésmodokba a hangoztatott 6ngyilkossdg ¢és annak tomeggyilkossaggal egybekotott
tervezett modja teljes mértékben beleillik. Utalni kivan a masodfoka birdsag arra, hogy 1. sz.
tanaval 2018. februdr 11-én folytatott messenger {lizenetvaltdsban az ongyilkossagi cselekményét
"heroikus" "végrehajtandd" cselekedetként jelolte meg (nyomozati iratok 137. oldal), a tett
felértékelése cafolja annak vicenek szant jellegét.

A célzat komolysagat igazolja a fiatalkora vadlottnak az - az elséfoku itélet tényallasaban is
rogzitett - kijelentése, hogy 2. sz. tantinak azért nem kivanta megnevezni azt a személyt, aki
elképzelése szerint mind az Ongyilkossagaban, mint az iskolai vérengzés végrehajtasaban tarsa
lehetne, mert fél, hogy baratja meghiusitja tervét (,,meglékeli a tervet"), ekkor arra is hivatkozott,
hogy "felkésziilt" az elkdvetésre (nyomozati iratok 35., 37. oldal).

Szemben a védoi érveléssel, a masodfoku birdsag allaspontja szerint az érzelmi-ikonok hasznélata
nem ad egyértelmii eligazitast az ahhoz személyesen fiizott jelentéstartamrol. A hasznalt ikonok a
kommunikécidoban nem birnak altaldnosan elfogadott egyértelmii jelentéstartalommal, alkalmazasuk
széles korli egyéni variaciot mutat, ezért a vadlott kozléseiben szerepld ikonok jellege nem alkalmas
a szandék komolytalansdganak bizonyitasara.

A cselekmény jogellenességét vitatd védelmi érvekkel a masodfoku birosag nem értet egyet.

Az els6foku birdsag torvényesen allapitotta meg a vadlott blinosségét emberdlés eldkésziiletének
blintettében [Btk. 160. § (3) bekezdés].

Tévedett az els6foku birdsag a cselekmény rendbeliségének a meghatarozasanal.

Az 5/1999. Biintetd jogegységi hatdrozat a birésagokra kotelezd erdvel rendelkezik az eldkésziileti
cselekmények egy,- vagy tobb rendbeli cselekménnyé mindsitésének €s az emberdlés elokésziilete
blintettének tobbrendbeli mindsitésének a feltételeir6l. A jogegységi hatdrozat régziti, hogy ,,az
emberolés elokésziiletének bilintette (...) tobbrendbeli, ha az eldkésziilet tobb ember megolésére
iranyul". (Jogegységi hatarozat 5. b. pont).

Jelen esetben az allapithatd meg, hogy a fiatalkora vadlott egynél tobb személy megdlését tervezte,
a személyek szama ugyan konkrétan nem hatirozhaté meg, bizonyos azonban, hogy a megdlni
tervezettek szdma a 2 {0t eléri.

Ezért a fiatalkoru vadlott terhére megallapitott bilincselekményt az itéldtabla 2 rendbelinek
mindsitette. Azonos tartalommal rendelkezett a birosdg a BH2015. 322. szam alatt kozzétett



jogesetben.

Egyetértett a masodfokt birésag azzal is, hogy az els6foku birdésag a vadlottal szemben probara
bocsatast alkalmazott.

Fiatalkoru terhelttel szemben a biintetés vagy intézkedés megvalasztasakor a fiatalkorti védelmét és
nevelését kell szem elott tartani, vele szemben biintetést akkor lehet kiszabni, ha az intézkedés
alkalmazasa nem célravezet6 [Btk. 106. § (1), (2) bekezdés].

Az intézkedés, igy a probara bocsatas is ugyanazt a célt szolgalja, mint a biintetés, ezt a célt azonban
nem kozvetlen hatrannyal, hanem annak kilatasba helyezésével szolgalja ugy, hogy a hatrany
elmaraddsat - adott esetben - magatartasi szabalyok megtartasatol is fiiggévé teszi. A probara
bocsatas akkor alkalmazhato, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval
is elérhetd, vagyis megallapithatd, hogy az egyéni megelézés az elkovetd tarsadalmi
beilleszkedésének elsddleges biztositasa mellett - nem keriil ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével. Az egyéni prevencio elsédlegesen a kedvezd személyi koriilmények esetén
biztositott. Az alkalmazas kérdésében torténd dontéskor a sulyositd €s enyhitd koriilményeket €s
értékelni kell. (56/2007 BK vélemény).

Az els6fokl birdsag a sulyositd €s enyhitd koriilményeket megfeleléen szdmba vette, azok kisebb
korrekcidja azonban a 56. BK. vélemény alapjan sziikséges volt.

Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a fiatalkord vadlott személyiségében megnyilvanuléd
elmemiikodésének sajatossaga a biincselekmény elkovetését megkonnyithette (I1.4. pont).
Ugyancsak enyhitd koriilmény, hogy az eldkésziileti cselekmény a célzott eredmény konkrét, de
igen tavoli veszélyét valositotta meg. (III. 1. pont).

Az enyhitd korilményként megjeldlt ténybeli beismerést a masodfoku birésag melldzi, mivel
ilyenek csak a btinosségre is kiterjed6 beismerd vallomas tekinthetd (II. 11. pont).

Stlyositdo koriilmény ugyanakkor a vadlott cselekményének az a kovetkezménye, hogy
iskolatarsaiban ¢s tanaraiban is komoly fé€lelmet keltett, kornyezetének nyugalmat jelentésen
megzavarta (II1.3. pont).

A stlyosito, illetve enyhité koriilmények pontositdsa nem érinti a probara bocsatas
alkalmazandosagat a fiatalkoru vadlottal szemben [Btk. 116. § (1) bekezdés].

Az egyéni prevenciot a rendezett csaladi koriilmények kozott €16, eredményesen gydgykezelt
vadlott esetében a torvény értelmében kotelezd partfogd feliigyelet alkalmazasa [Btk. 119. § (1)
bekezdés b) pont] megfelelden biztositja.

Az alkalmazott jogkdvetkezmény sulyositasara, intézkedés alkalmazasa helyett biintetés kiszabasara
a masodfoku birdsag nem latott indokot, e kdrben az ligyész jogorvoslati inditvanyat nem fogadta el.

A partfogo feliigyelet korében a torvény erejénél fogva altalanosan érvényesiilldé magatartasi
szabalyok mellett [Btk. 71. § (1) bekezdés] az elséfoku birdsag kiilon magatartasi szabalyként irta
eld, hogy a fiatalkoru vadlott Onismereti tréningen koteles részt venni.

Ez utobbi alapjaul a Btk. 71. §. (3) bekezdését jeldlte meg, alappal feltehetden a bilincselekmény
azon jellege alapjan, hogy az elkovetés Osszefiiggésbe hozhato a fiatalkora vadlott
személyiségjegyeivel, amely jegyek korrekcidjara, illetve az ujabb elkdvetés megeldzésre
torekedett.

Az elsofoku birosag szandékat a korhaznak a vadlottrol 2018. marcius 9-én késziilt zardjelentése
alapozhatja meg, amely szerint a terhelt szocialis fejlodésének biztositasa érdekében tobbek kozott
javasolt "pszichoterapias keretek kozott megvaldsithatd onismereti munka kezdése" (nyomozati
iratok 300. oldal). Az orvosi javaslat tehat hangsulyozza a pszichoterapias keretek szlikségességét,



¢s kitlinik beldle az is, hogy a terdpia megkezdése zarojelentés kiallitdsanak idépontjaban volt
javasolt kezelési mod.

Pszichoterapiat az ilyen eljarasok végzésére képesitéssel rendelkezd szakorvos vagy klinikai
szakpszichologus végezhet 6nalldan; pszichoterdpia csak a beteg €s a terapeuta teljes Onkéntességén
alapulhat; megkezdése elott orvosi vizsgalat sziikséges [1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 103. § (1),
(3) és (4) bekezdés]. Ebbdl kitlinben a pszichoterapids keretek kozott végzett dnismereti tréning,
gyogykezelésnek mindsiil.

Olyan magatartasi szabaly, amely gydgykezelésnek mindsiil, csak a partfogolt terhelt
beleegyezésével irhato el6 [Btk. 71. § (2) bekezdés h) pont]. Az anyagi jogi szabaly 6sszhangban all
az egészségligyrdl szolo torvényben irtakkal [Eiitv. 15. §. (1) (2) bekezdés].

Jelen iigyben a vadlotti beleegyezés az els6foku eljarasban nem allt rendelkezésre, igy ennek a
kiilon a magatartasi szabaly eldirasanak nem alltak fenn a feltételei.

Ezen tulmenden figyelembe kell venni azt is, hogy a fiatalkora vadlott gyogykezelése
megkezdddott, annak sziikséges ¢€s mindenkori allapotdhoz igazodo elemeit a terapiat folytato
szakembereknek kell meghataroznia, nem a birosagnak.

A masodfokll birdsadg allaspontja szerint ezért jelen esetben nem is indokolt az ilyen irdnyu
magatartasi szabaly meghatarozasa. E korilmények miatt a masodfoku birosag az elséfoku itélet
vonatkozo rendelkezést melldzte.

Az eljarasban jelentds blinligyi koltség meriilt fel.

A bunligyi koltség megfizetésére fO szabaly szerint a vadlott koteles [korabbi Be. 338. §. (1)
bekezdés, Be. 574. §. (1) bekezdés].

A vadlott azonban 6nall6 keresettel nem rendelkezik, a biinligyi koltség kifizetése sziileit terheli. Ez
a teher nem 4ll ardnyban a cselekmény sulyaval.

Az informatikus szakértéi vélemény bizonyitékként nem képezte kozvetlen alapjat a birdsag
itéletének, az ezzel kapcsolatban felmeriild koltség viselése alol a masodfokt bir6sag mentesitette a
fiatalkoru vadlottat [Be. 574. § (5) bekezdés].

Az elsofoku itélet rendelkezd része néhany pontatlansagot tartalmazott, a hazi érizet idépontjanak a
megjelolése, a blinjelek kezelésének a helye és megjeldlése tekintetében, melyet a masodfoku
birosag korrigalt.

A masodfoka birdsag nyilvanos iilés keretében az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben
irtak korében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta [Be. 599. §. 606. §. (1) bekezdés Be. 605.
§ (1) bekezdés].

Budapest, 2018. szeptember 4. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanécs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.Fk.376/2018/2. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsadg 16.Fkf.176/2018/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2018. év szeptember hd 4. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2018. év szeptember hé 4. napjan
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