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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.21.446/2018/6.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke
Dr. Zumbdk Péter eldadd bird

Dr. Cseh Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Boldizséar Balédzs ilgyvéd
Az alperesek:
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseldi:
IT. rendd
ITI. rendd
A per targya:
kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 9.P£.21.311/2017/5/II.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
F6varosi Torvényszék 36.P.24.528/2011/80.

Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperes részére 300.000 (hdromszézezer) forint felilvizsgalati
eljdrasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes a 2011. aprilis 28-4n kelt adasvételi szerzdbdéssel
12.220.000 forint vételarért megvasarolta az I. rendd alperestdl az

forgalmi rendszédma ... tipust gépjarmivet. Az Ugylettel
6sszefliggésben a felperesnek tovabbi koltségei meriltek fel: 12.000
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forint elbzetes eredetiségvizsgdlat hatdésédgi dija, 8.000 forint
eredetiségvizsgdlat koéltsége, 2.300 forint atirasi koltség, 71.832
forint tulajdondtruhazasi illeték, 32.729 forint {lzemanyagkoltség
és 9.990 forint biztositési dij.

A gépjarml eldzetes eredetiségvizsgadlatit a szerzdddéskdtés napjan a
II. rendd alperes végezte, amely alapjadn a III. rendd alperes
jogeld&dje, a Kozigazgatasi és ... (..., a tovébbiakban: III. rendd
alperes jogeldédje) bocsatotta ki a hatdésadgi bizonyitvanyt.

A felperes kérésére 2011. méjus 5-én egy kecskeméti szervizben
kulcsdiagnosztikai tesztet végeztek, amelynek soran
megallapitottdk, hogy a gépkocsi alvédzszdma és a forgalomba
helyezés idépontja eltér a JjarmlG-dokumentacidban feltiintetettektdl.
A rendbrség a gépkocsit 2011. mdjus 12-én a felperesnél lefoglalta,
megallapitotta, hogy az kordzés alatt all ismeretlen tettes &ltal
elkovetett lopéds blntettének gyantja miatt, majd 2011. janius 28-an
a lefoglalédst megszintette és a jarmivet ... tulajdonosnak kiadta.
A felperes altal az I. rendl alperesnek kifizetett vételdr és az
adasvételi szerzddéssel kapcsolatos koltségei nem tériiltek meg.

Az I. rendd alperes 2016. szeptember 23-a4n felszamolds folytén
megszunt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes mbédositott keresetében kartérités cimén 12.356.851
forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte koOtelezni az
alpereseket.

Az I. rendld alperes elleni keresetét az adasvételi szerzdédés
megszegésére, a tulajdonjog atruhazadsadnak elmaradasadra alapitotta.
A II. rendd és a III. rendd alperes tekintetében a II. rendd
alperes &altal nem kelld gondossdggal végzett eredetiségvizsgdlatra
és az annak alapjan a III. rendd alperes Jjogelddje altal
kibocsatott, nem valds tartalmi hatdsdgi bizonyitvanyra hivatkozott
és arra, hogy a gépjarmlvet nem vasadrolta volna meg, ha tud annak
lopott wvoltardl, amely kortilmény szakszerl eredetiségvizsgadlattal
megadllapithaté lett volna. A III. rendd alperes kapcsén utalt a IT.
rendd alperes mint kézremiikodsd teljesitési segédnek a
magatartasaért fenndlld felelbsségére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsadg kotelezte az I. rendd alperest 12.606.851
forint és Jjarulékai felperes részére torténéd megfizetésére, ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasdban a II. rendd és a III. rendd alperest
illet&en rogzitette: nem volt vitds, hogy az eredetiségvizsgédlatot
a II. rendld alperes végezte, amely alapjidn a III. rendd alperes
hatdrozatot Dbocsatott ki. Ennek soran kézhatalmi tevékenységet
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gyakorolt, ezért a III. rendli alperessel szembeni keresetet a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi Iv. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) Dbekezdés és 339. § (1) Dbekezdés
alapjan kellett elbirdlni. Ezzel kapcsolatban azt vizsgalta, hogy a
IT. rendd és a III. rendd alperes terhére megidllapithatdé-e olyan
kotelezettségszegés, amely a kdrral okozati Osszefliggésbe hozhatd.

Az elsb6fokd Dbirbdsdg utalt a kozuti kodzlekedési nyilvantartédsrol
sz616 1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.)
rendelkezéseire, amelyek értelmében a III. rendd alperes végzi a
jarmivek eldézetes eredetiségvizsgalatat, és amelynek soran a
301/2009. (XII.22.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
szerint kozremikoddédt vesz igénybe. A kOzrem(ikddd vizsgdld adllomasok
- ilyen minéségben jart el a II. rendl alperes is - a felvételezett
adatokat a hivatal 4ltal e célra kialakitott elektronikus
felhaszndldi feliileten tovabbitjéak, és feleldsségi koriikben

gondoskodnak azok helyességérdl, idbszerliségérél. A vizsgalat
technolégiai folyamatdt a Korm. rendelet 4. szédmid melléklete
roéogziti.

Megdllapitotta tovébbéa, hogy az adatfelvételi és tovabbitéasi
folyamatban a II. rendl alperes a kdzigazgatadsi hatdsadgi eljdras és
szolgadltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 38/C. § szerinti tantsitd szervezetként jar el,
kozremiikodve a ténydllas tisztazasaban. Az altala kibocséatott
tantsitvanyt a hatdésdg koteles elfogadni a tények igazolédsara, azok
tekintetében tovabbi eljardsi cselekményeket nem végez, igy erre a
ITI. rendd alperesnek sem volt jogosultséaga.

A Ptk. 315.$-48bd6l kiindulva wvizsgalta azt is, hogy a II. rendd
alperes kovetett-e el olyan jogszabdlysértést, illetve mulasztast,
amely a k&rosodashoz vezetett. Kiemelte, hogy a II. rendl alperes
tevékenysége kizardlag a Korm. rendelet 4. szamid mellékletében
eléirtak alapjan itélheté meg, ezért nem fogadta el a perben
kirendelt szakértéd véleményében foglaltakat. Ramutatott, hogy a
szakértd &altal felrdtt dekddolédsi koOtelezettséget a Korm. rendelet
4. szadmu melléklete nem irja eld, a motorszadm kapcsan hiédnyolt
fényképfelvétel a dokumentdcidban fellelhetd, nem eldéiras az
alvadzszam adattartalmadbdél a felszereltség és a Dbiztonsagi ov
gyartési idépontjénak ellenbrzése sem. Erre tekintettel a II. rendd
alperes részérdl mulasztids nem allapithatd meg, ez pedig a III.
rendl alperes feleldsségét is kizéarja.

Az elséfokt itélet elleni fellebbezésében a felperes annak a II.
rendd és a ITT. rendd alperes marasztalasaval torténd
megvaltoztatasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokl birbdsdg a szakvéleményt okszerd
indokoléds nélkiil melldzte, és megalapozatlanul 4&llapitotta meg,
hogy az eredetiségvizsgédlat jogszabalyszerd volt.

Hangsulyozta, hogy a II. rendl alperes alkalmazottjanak tudatos
kozremiikodése nélkill nem érte volna kar, a Korm. rendelet 4. szamu
melléklete 7. pontja alapjadn kotelezden vizsgadlandd méasodlagos
azonositdkbdél - amint arra a melldézdtt szakvélemény is utalt -
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megallapithaté lett volna a gépjarmd azonositdék hamis volta, ezért
a III. rendd alperes nem allithatta volna ki a valdétlan tartalmt
hatésdgi bizonyitvanyt.

Kifogédsolta a biztonsédgi Ov gyartéasi iddépontjadra vonatkozd elsdfoku
birdésagi allédspontot is.

Kiemelte tovébba, hogy a II. rendd és a III. rendd alperes
kdrtéritési felelbdssége 0©Onalld Jjogalapon is fenndll. Hivatkozott
tobb kozzétett eseti dontésre is.

A mésodfokl birdésdg a 9.Pf.21.393/2015/10/I1. szémt itéletével az
elséfokt itéletnek a 12.356.851 forint és Jjarulékai megfizetésére
irdnyuld keresetet meghaladd - az I. rendld alperest ebben a
keretben marasztald, tovadbbad a keresetet elutasitd - rendelkezéseit
az elséfokl birdsdg kereseten vald tulterjeszkedése miatt hatédlyon
kivil helyezte, a nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A II. rendd és a III. rendl alperes kartéritési feleldssége kapcsan
kiemelte, hogy annak szikségképpeni feltétele a karosultat ért
vagyoni hatrdny és a kérelem alapjaul megjeldlt Jjogellenes
magatartéds kozotti okozati Osszefilggés léte. A felperest ért kart
azonban elsdésorban a gépjarmivet eltulajdonitd ismeretlen elkdvetd
és az I. rendd alperes 7Jjogszavatossagi feleldsséget eredményezd
szerzd&désszegése okozta. Hangsulyozta, hogy az a magatartéds, amely
a k&rosodast eldidézdé okok kozil nem 411 szilkségképpen 1ényeges
kapcsolatban a bekovetkezett wvagyoni hétrdnnyal még akkor sem
szolgaltat ténybeli alapot a kadrtéritési felel&sség
megallapitédséara, ha kozvetett médon - alkalomteremtd mozzanatként -
a karesemény folyamatédba illeszthetd. A II. rendd és a III. rendd
alperes eljardsa karokozd magatartéasként azért sem értékelhetd,
mert a felperes az I. rendld alperessel fenndlld szerzddéses
kotelmen alapuld kovetelése folytdn Jogosulttd valt a teljes
vételéar visszafizetésére és a szerz&édésszegéssel okozati
6sszefliggésben keletkezett kdrai megtéritésére. Kovetelésének
vagyoni értéke azonos azzal a vagyoni hatrannyal, amely &t a
szerz8déskotéssel érte.

Ramutatott, hogy a II. rendld és a III. rendl alperessel szembeni
kereset elbirdlédsa szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a felperes
az I. rendld alperes felszdmoldsi eljdrasdban nem Jjelentette be a
torvényes hataridén bellil a hitelezdéi igényét, mert mulasztédsanak
jogkovetkezményeit nem harithatja rajuk.

A felperes felilvizsgdlati kérelme folytdn eljart Karia a
Pfv.V.22.095/2016/13. szamu végzésével a fenti masodfoku itéletet
feliilvizsgédlattal tamadott részében hatdlyon kivil helyezte és a
masodfokt Dbirdésdgot Gj eljdrédsra és GJ hatédrozat hozataléara
utasitotta.

Ramutatott arra, hogy mivel az elbzetes eredetiségvizsgalatot az I.
rendd alperes rendelte meq, S igy a felperes nem kerilt
(kbzigazgatasi hatdsdgi) Jogviszonyba a III. rendd alperessel,
ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi Jjogkdrben
okozott k&r szabdlyainak alkalmazadsara nem keriilhetett sor.
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A médsodfokll birbdsdgnak az okozati  Osszefliggés tekintetében
kifejtett Jjogi A&llaspontjat tévesnek mindsitette, az adasvételli
szerz&dés mellett wugyanis a II. rendd alperes &altal elvégzett
vizsgalat, és az annak alapjdn a III. rendd alperes 4&ltal
kidllitott valdétlan tartalma, ezért jogellenes hatbésagi
bizonyitvadny kidllitasa 1is relevans oka volt a karnak. E téves
alléspontja miatt a masodfokl birdésdg a II. és III. rendl alperesek
6n&dlldé feleldsségét, és azon beliil magatartdsuk felrdhatdsagat nem
vizsgalta, a felperes fellebbezését e tekintetben nem birdlta el, s
igy a tobbek kozds karokozédsa kérdésében sem foglalt allast.

A Kuria utalt tovabbéd arra, hogy az I. rendl alperes kontraktudlis
feleléssége nem zarja ki a II. és III. rendl alperesek - esetleges
- deliktuédlis feleld&sségét.

A megismételt eljdrdsra a masodfokl birdsdg szaméra eldirta, hogy
a Ptk. 339. § (1) bekezdésének alapulvételével wvizsgalnia kell
kilén a II. rendd alperes, és kiildén a III. rendd alperes
felrdhatdésdgadt a felek hivatkozédsainak tikrében. Az irdnymutatés
szerint a masodfokl birdsadgnak abban a kérdésben is allast kell
foglalnia, hogy a II. rendli alperes a III. rendli alperes
teljesitési segédjének (Ptk. 315. §) mindsiil-e, ezdltal a III.
rendli alperes felrbdhatdésdganak hidnya esetén a II. rendld alperes
esetleges mulasztédsdért ezen az alapon terheli-e felelésség;
mindezeket kovetden kell megitélni az egyetemlegesség kérdését.

A mésodfokt birbésdg a megismételt eljdrasban meghozott Jogerds
itéletével az elséfoku birbésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Mindenekeldétt rogzitette, hogy a Kuria hatédlyon kivil helyezd
végzése nem érintette a kordbbi jogerds itéletnek a felperes Ptk.
349. § (1) bekezdésére alapitott keresetét elutasitd rendelkezését,
és az emlitett hatdlyon kivil helyezd végzéshez a Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti anyagi Jjogerdhatds nem flizédik. Emiatt a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan fennadlld feleldsség kérdésében, annak
minden elemére kiterjedden kellett dontenie.

Kiemelte, hogy az elézetes eredetiségvizsgalat sordn a II. és III.
rendld alperesek a Kknyt. 2. § 10. pontja szerinti hatédsagi

(kbzigazgatéasi) eljarasban fejtették ki a felperes kovetelésének
ténybeli alapjaként megjeldlt tevékenységliket, tehdt egyikilk sem
tanusitott a Ptk. &ltal szabidlyozott magdnjogi magatartast. A
kozigazgatédsi szervvel szemben pedig kizardlag abban az esetben
lehet fellépni kozvetlenil a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, ha
maganjogil szerepldként Jjar el. Ennélfogva a felperesnek az utdbbi
jogszabdlyhelyen alapuld igényérvényesitése kizart. A méasodfoku
birdésag ezért az elséd6fokl birdsdg itéletének azt a rendelkezését,
amellyel a Ptk. 3309. S (1) bekezdésére alapitott keresetet
elutasitotta, helybenhagyta.

Mindezek ellenére a Kuaria hatalyon kivlil helyezé végzésében
foglaltak szerint wvizsgalta a II. és III. rendd alperesek
magatartdsédnak felrdhatdsagat, és e koOrben az elvégzett eldzetes
eredetiségvizsgidlat megfeleldségét. Hivatkozott arra, hogy a
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kozremikodd II. rendld alperes az elézetes eredetvizsgadlatot az R.
altal rogzitett szabalyok szerint, az ott meghatarozott keretben
volt koteles és egyben jogosult elvégezni. Minthogy az alvazszam
dekdédolasadt a jogszabaly nem irja eld, annak elmaradédsa a II. rendd
alperesnek nem volt felrdhatd. EbbSl addddban az alvazszam alapjan a
Jarmi felszereltségét sem kellett vizsgdlnia. A vizsgalat soradn a
motorszamrdl fényképfelvételt készitett, azt a vizsgadlati anyagban
elhelyezte. Miutédn azonban a Kknyt. 2. § 5. pontja szerint a jarmd
azonositd adata a rendszdm és az alvazszam, a motorszamrdl
készitett fénykép esetleges hiadnya nem hozhato okozati
O0sszefliggésbe a felperes allitott karaval. Az alvazszam és rendszam
adattartalma valdsdganak megdllapitasa érdekében a Jjogszabaly az
egyedi azonositdék mésodlagos megjelenésének és egyéb rejtett
azonositdinak wvizsgalatat is eldirja, és az e kOrben vizsgidlandd
tdrgyak taxativ felsoroladsadt adja a 4. szama melléklet 7.7.
pontjaban, valamint az Osszefoglald téblazat utolsd részének 1-4.
pontjaiban. Mivel a taxativ felsorolasban a biztonsagi Ov nem
szerepel, és az alkatrésznek sem mindsil, ezért arra a vizsgalatnak
nem kellett kiterjednie.

A masodfokl birdésadg kifejtette tovabba, hogy a II. és III. rendd
alperesek eljaréaséaban, egymas  kozotti  jogviszonydban  kdzjogi
szabalyok érvényestlnek, azok hatédrozzdk meg a hatésdg és a
kbzremikodsd feladatait, s igy a Ptk. alkalmazadsa nem meriilhet fel.
Ebb&1l kovetkezbden a II. rendld alperes nem mindsiil a Ptk. 315. §-a
szerinti teljesitési segédnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését,
és elsdédlegesen az elséd6fokl hatdrozat fellebbezéssel érintett része
helyett mbédositott keresete szerint a II. és III. rendd alperesek
marasztaldsat, masodlagosan az elsé- vagy a masodfokl birdsédg Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1) bekezdésének, I. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, 25. cikk
(2) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére. Emellett megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 4. §
(1) és (4) bekezdéseit, 301. § (1) bekezdését, 315. §-4t, 339. §
(1) bekezdését, 344. § (1) bekezdését, 349. § (1) bekezdését, 350.
S (1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdéseit, 360.§ (1) és (2)
bekezdéseit, valamint a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi
ITTI. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdését, 182. §
(3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését 213. § (1) bekezdését, 221. §
(1) bekezdését és 239. §-4t Jjeldlte meg.

Alldspontja szerint a médsodfoku birésidg jogértelmezése Onkényesen
feliilirja a Ptk. kadrtéritési feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit,
nyilvanvaldan ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a
jogszabdlyok értelmezésén alapuld felsdébirdsagi gyakorlat elveivel,
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ezdltal sulyosan sérti a Jogadllamisdg és Jjogbiztonsadg alapvetd
értékeit.

A felperes hangstlyozta, hogy a Ptk. nem zarja ki a kozhatalmat
gyakorld, vagy egyéb Aallami szerveket sem a kédrfeleldsség viselési
kotelezettség aldl, csupan killdon szabdlyban hatdrozza meg az
dllamigazgatési tevékenységgel az igyfélnek okozott kar
érvényesitésének feltételeit. A mésodfokt birbdsdg ezért semmilyen
indokkal nem =zé&rhatja ki &t az igényérvényesitésre Jjogosultak
korébdél, és az alpereseket felrbhatdsagtdl fliggetlenil, a
kozhatalmi tevékenységre hivatkozéasa nem mentesitheti a
kdarfelelésség aldl.

Sérelmezte, hogy a masodfokt Dbirdésag nem tett eleget a Kuaria
megismételt eljaradsra adott utasitédsénak, s igy nem vizsgalta az
alperesek magatartasainak egymastodl fiiggetlen felrdhatdsagat.
Emellett a masodfoklt birdésdg a fellebbezést sem meritette ki, a
Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelmet nem
birdlta el, és annak elutasitédsa kapcsan a jogerds itélet semmilyen
indokolést nem tartalmaz.

Hivatkozott arra, hogy a jogerdés itéletnek az eredetiségvizsgalat
lefolytatésaval kapcsolatos megallapitasai ellentétesek a
jogszabéalyokkal. Az R. ugyanis dltaldnosséagban valamennyi
masodlagos azonositd vizsgdlatidt és adattartalmédnak més azonositd
adattartalméval vald egyeztetését irja eld, amelybe nyilvanvaldan
beletartozik a gyartéas évet rogzitd biztonsagi ov cimkéje is. Az R.
tovabbad eldirja a gyartasi év vizsgdlatéadt, amely nyilvanvaldan az
azt tartalmazé minden adathordozdé vizsgalati  kotelezettségét
jelenti, amelyet a II. rendd alperes elmulasztott. A felperes arra
is utalt, hogy az eredetiségvizsgédlat sorédn a Jjarmd minden, egyedi
azonositasra alkalmas jelolését fel kell fedni, és azok
adattartalmat ellendérizni kell, emellett képi dokumentacidt kell
késziteni a gyartéas id&pontjat tartalmazd alkatrészekrdl, tehat a

biztonsdgi ovrél is, amelyet a II. rendd alperes ugyancsak
elmulasztott.

A  felllvizsgédlati kérelem szerint a II. rendd alperes mint
kbzremiikodsd szervezet magatartdsa azért volt felrdhatd, mert a
masodlagos azonositdk vizsgalatat, a biztonsagi ov képi

dokumentédlasat elmulasztotta, és ennek kovetkeztében wvaldtlan
tartalmi hatdésdgi bizonyitvany kiadésdban mikodott koézre. A IIT.
rendli alperesnek az eredetiségvizsgadlat folyamatdra kiterjedd
feliigyeleti kotelezettsége, a vizsgadldk  képzési/tovabbképzési
kotelezettsége, a hatdésdgli dij ellenében fenndlld szolgdltatési
kotelezettsége, az adattovabbitéas felhasznédldi feliiletének
kialakitédsi kotelezettsége pedig akar kiilon-kiilén is, de egylittesen
mindenképpen megalapozzdk a III. rendld alperes feleldsségét az
eredetiségvizsgdlat hibads elvégzésébdl (valdtlan tartalmi hatdsigi
bizonyitvédny kiadasabdl) eredé  karért. A felperes érvelése
értelmében a III. rendl alperesnek a torvényi kotelezettségét ugy
kell teljesitenie, hogy az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaréasban
a hibalehetdséget/visszaélést kizéarja, és a kozremtikodd



[39]

szervezeteket/vizsgidldkat a megfeleld eljarédsra kényszeritse.
A TII. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.].
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkoz6 jogi alldspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja].

A  felperes a felilvizsgadlati kérelmében az Alaptdrvény tobb
rendelkezésének megsértését is allitotta. A Karia ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy a Pp. rendkivili jogorvoslati
eszkozeként a  feliilvizsgélati kérelem eldbterjesztésére - a
fentieknek megfeleléen - szigoru tartalmi kovetelmények szerint
kifejezetten Jjogszabaly megsértése esetén van lehetdség. Az
Alaptdérvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabidly a torvény,
a korményrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a ... elndkének rendelete, az 6ndlld szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati rendelet. A jogalkotésroél
sz61l6 2010. évi CXXX. torvény az Alaptdrvénnyel Osszhangban taxativ
felsoroldst tartalmaz azokrdél a normativ rendelkezési formékrédl,
amelyeket a magyar jogrendszer jogszabalynak mindésit. Az
Alaptérvény nem jogszabaly, hanem a jogszabdlyok felett all mint a
jogrend alapja. Mindezekbdl kovetkezden Onmagdban az Alaptdrvény
megsértésére hivatkozds nem ad alapot felllvizsgédlati kérelem
elbterjesztésére, amellett wvalamilyen konkrét anyagi wvagy eljarasi
jogszabadly megsértésének megjeldlését is kell tartalmaznia a
kérelemnek az érdemi elbirdlédshoz. A fentiekkel egyezdéen foglalt
allast a Karia Kfv.VI.35.005/2017/2. szami hatarozatédban, amelyben
azt 1s kifejtette: a Kuaria a Jjogerds 1itélet torvényességi
feliilvizsgalatat végzi el, az Alaptdrvénynek vald megfelelés
vizsgalatara mas jogorvoslati férumrendszer all a felek
rendelkezésére (Kuria Pfv.IIT.20.015/2019/2.). Az Alaptdérvény egyes
cikkeinek érvényesiilését a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
tételes jogszabadlyhelyek alkalmazasa kapcsan kell vizsgalni (Karia
Pfv.v.20.667/2018/4.).

Mindezek miatt a felperesnek az Alaptdrvény rendelkezéseinek
sérelmére alapitott felllvizsgédlati témadédsa érdemben nem volt
vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal
megjeldlt és érdemben vizsgalhaté okokbol nem jogszabalysérto.

A birdésadgok az eljarésuk feliilvizsgédlati kérelemben feltlintetett
szabalyait nem  sértették. Az els6foku Dbirdésdg a szakértd
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alkalmazédsédnak feltételeit meghatédrozd Pp. 177. § (1) bekezdését
helyesen alkalmazta, amikor a felmertlt szakkérdés (az
eredetiségvizsgalat szakszerlségének vizsgalata) tekintetében a
felperes inditvanyara szakértdi bizonyitdst rendelt el. A Pp. 182.
§ (3) bekezdése sem sérilt, az elséfoku birdsdg ugyanis a II. rendd
alperes észrevételeire tekintettel a szakértdbdt felhivta
szakvéleményének irédsbeli kiegészitésére, tovabbi szakértdi
bizonyitast pedig a felek nem inditvanyoztak.

A jogerds itélet a Pp. 206. S (1) bekezdésébe tkozd,
nyilvadnvaldan okszerlGtlen bizonyitékmérlegelést nem tartalmazott. A
birbsadgok a II. és III. rendld alperesekkel szemben eldéterjesztett
kereset vonatkozadsaban egyezd érdemi dontésiiket részben eltérd jogi

kovetkeztetésekre, de azonos tényalléasra alapitotték.
Felilvizsgalati kérelmében a felperes az emlitett Jjogi
kovetkeztetések helytdlldsagat vitatta, a tényalléas
megadllapitaséanal tortént, a fentiek szerint értékelendd

bizonyitékmérlegelési hibat azonban nem jeldlt meg.

A masodfokl birdésdg a Jogerds 1itélet meghozatalakor az 1itélet
teljességének a Pp. 213. § (1) Dbekezdésében megfogalmazott
kovetelményét sem sértette. Az elsédfokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (3) bekezdése szerint, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai ko6zott felilbirédlta, és annak soradn érdemben
vizsgdlta a II. és III. rendl alperesekkel szemben eléterjesztett,
eshetdleges tdrgyi keresethalmazatot alkotd keresetek
megalapozottsdgadt. A Karia &ltal hatédlyon kivil helyezett Jjogerds
itéletében a kartéritési feleldsség egyik sziikségképpeni feltétele,
az okozati Osszefliggés hidnya miatt sem a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt &ltaldnos kérfeleldésségi szabidlyra, sem a Ptk.
349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonds feleldsségi szabdlyra
alapitott keresetet nem taldalta teljesithetdnek. Ehhez képest a
masodfoku birbésagnak a megismételt eljaréasban az eldébbi
térvényhelyen alapuld kereseti kovetelés megalapozottsdgardl
kellett &allast foglalnia, és ennek alapjan hozta meg a kordbbiakkal
egyezd tartalmi érdemi dontését.

Mindemellett a masodfokl birdésdg a Pp. 221. § (1) bekezdése altal
eldirt indokolédsi koOtelezettségét 1s teljesitette. Ismertette
azokat az - elsé6fokl birbdsagétdl részben eltérd - Jjogi indokait,
amelyekre figyelemmel a II. és III. rendl alperesek kdrtéritési
feleldsségét nem tartotta megadllapithatdénak, és - a késdbbiekben
részletezettek szerint - a megismételt eljarasra adott
irdnymutatdsnak eleget téve értékelte a felrdhatdsdg szempontjdbdl
lényeges korilményeket is.

A Pp. 239. S§-a az elséfokl eljaradsra vonatkozd rendelkezéseket a
masodfokt eljarasban megfelelden rendeli alkalmazni. Ennek az utald
szabdlynak a kozvetlen sérelme ezért fel sem merilhet.

A felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabdlyhelyek
megsértésének vizsgadlatakor az alabbiakbdédl kellett kiindulni. A
masodfoklt birdésdg a jogerds itéletének indokolédsdban kiemelte, hogy
mivel a Kuria hatadlyon kivil helyez6 végzéséhez a Pp. 229. § (1)
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bekezdése szerinti anyagi jogerdhatéds nem fazb6dik, ezért a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan fennadlld feleldsség kérdésében, annak
minden elemére kiterjedéden kellett dbéntenie. Ez az 4&llaspont
azonban téves.

Az alakilag Jjogerds hatarozatok koziil anyagi Jogerdhatas az
itélethez, a vele egy tekintet ala esd (itélethatalyn)
hatdrozatokhoz és - kivételesen - egyes végzésekhez kapcsolddik. A
Karidnak a Pp. 275. § (4) Dbekezdésén alapuld, a Jogszabalysértd
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé és az lUgyben eljart elséd- vagy
masodfokt birdésidgot Gj eljarédsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitd
végzése nem tartozik e hatédrozatok kozé. A Pp. 275. § (5) bekezdése
ugyanakkor tartalmazza, hogy ha a Karia az elsé- wvagy méasodfokut
birbésadgot 1Uj eljardsra és 1UJ hatédrozat hozataldra utasitja, a
hatdlyon kivil helyez8 végzésben az Uj eljaras lefolytatasara
vonatkozdan kotelezd utasitédsokat ad. Ez az iranymutatas koti az 1Uj
eljaréast lefolytatd birdsdgot (KGD2012.137.). A megismételt eljaras
soradn eljardé Dbirdésdg a Karia hatdlyon kivil helyezd végzésében
elrendelt bizonyitast koteles lefolytatni, ddéntése meghozataldnal a

hatédrozatban kifejtett jogi dllasponthoz kotve van, azzal
ellentétes vagy attdl eltérd hatdrozatot nem hozhat (Karia
Pfv.I1.20.850/2016/6.). A korabbi feliilvizsgalati eljaréasban

meghozott hatdlyon kiviil helyezdé végzés koti a masodfoku birdséagot,
amennyiben a megismételt eljidrdsban nem meril fel olyan GJj tény,
ami az irdnymutatas mellézését indokoltté teszi (Karia
Pfv.IV.21.848/2011/3.).

Mindebbdl kovetkezbden az adott esetben a masodfokd birdsagnak
irdnyaddénak kellett tekintenie a Kuaridnak azt a hatdlyon kivil
helyezdé végzésében foglalt megdllapitédsat, miszerint a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében meghatdrozott ténydllasi elemek kozil megvaldsult:
a kar, a jogellenes magatartas és az okozati Osszefiiggés is. Ehhez
képest - a megismételt eljdrasra adott iradnymutatdsnak megfelelden
- abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a II. rendd
alperes a III. rendld alperes teljesitési segédjének mindsilt-e,
alkalmazhatbak-e a tobbek kozds karokozadsédnak szabilyai, tovabba a
IT. és III. rendd alperesek a felrdbhatdésdguk Dbizonyitasaval a
kdrtéritési feleldésség aldl kimentették-e magukat.

Mindkét fokt birésag helyesen hivta fel az elbzetes
eredetiségvizsgalatra vonatkozb, a kartéritési kovetelés
megalapozottséga szempontjabdl lényeges jogszabalyi

rendelkezéseket. Azok koziil a Kknyt. 2. § 10. pontja értelmében a
jarmd eldézetes eredetiségvizsgdlata olyan hatdésédgi eljards, melynek
célja a jarmlvek azonositd adatai és a jarml okmanyok valddisdganak
megadllapitdsa. Az elbzetes eredetiségvizsgdlatot a Korm. rendelet
2. § (1) bekezdése szerint a III. rendd alperes Jjogelddje -
kbzremiikodd igénybevételével - végezte, mig a 2. § (2) bekezdése
alapjdn a Jjarmd eldézetes eredetiségvizsgdlatdnak elvégzését és
eredményét az 4altala kiadott hatédésdgi Dbizonyitvany igazolta. A
szbban forgd hatdésdgi bizonyitvany kidllitdsakor hatdlyban volt
Ket. 38/C. S (1) bekezdése tartalmazta, hogy torvény vagy
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kormadnyrendelet rendelkezése alapjan az erre feljogositott tantsitd
szervezet koOzremikddhet a tényadllas tisztéazadsdban. A tantsitd
szervezet altal kibocsatott tantsitvanyt a hatdsag koteles
elfogadni a tények igazoladsédra, a tantsitott tények tekintetében a
hatdsag tovabbi eljaréasi cselekményeket nem végez. Ennek
megfelelden a Kknyt. 33/A. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
a Jjarml eldézetes eredetiségvizsgdlata soran a kiilén meghatdrozott
adatok tanusitésa és igazoléasa tekintetében a tényallés
tisztazédsdban a kormadnyrendeletben kijeldlt engedélyezd hatdsag
dltal engedélyezett tantsitd szervezetek kodzremlikodnek.

Az elbzetes eredetiségvizsgadlattal kapcsolatos feladatok fenti
médon torténd megosztasdnak lényege tehdt az, hogy a hatdséagi
eljaréds folyamatédba beletartozik a kozremtiksodsd tevékenysége 1is,
amelynek a vége a hatdésdgli hatdrozat. Nem a Ptk. 315. §-4ban
meghatarozott teljesitési segéd a kozremikods, amelynek
tevékenységéért ezért felel a hatdésig, hanem arrdl van szd, hogy a
kbzremikodd az eljarasnak olyan részese, hogy a magatartédsa 6nalld
megitélésétdl fliggetlenil az eljadras végén kiadott hatédrozathoz
kapcsoldédhat kartéritd feleldsség. A kdzremlikddd a hatdsagi eljéréas
részese a ténymegdllapitasaival, a magatartédsat, tevékenységét a
hatdésdgi bizonyitvanyt kiallitd hatdsagénak kell tekinteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy az eldzetes eredetiségvizsgdlat eredményérdl szdld
hatédrozat az, ami a ké&rokozdé akkor is, ha annak hibaja a
k6zremikodd magatartéasara vezethetd vissza (Karia
Pfv.II1.20.440/2014/4.).

Ennélfogva annyiban helytdlld a mésodfoku birdsdg jogi alléspontija,
hogy a II. rendl alperes nem mindésilt a III. rendd alperes Ptk.
315. § szerinti teljesitési segédjének. Ennek az oka azonban - a
jogerds itélet indokolasédban foglaltakkal szemben - nem az volt,
hogy a II. és III. rendld alperesek egymids kozotti Jogviszonyat
meghataroz6é kézjogi szabalyok miatt a Ptk. alkalmazdsa fel sem
merulhetett; hanem az, hogy a IT. rendd alperesnek mint
kozremiikoddnek, S ezaltal a hatdéséagi eljaras részesének
magatartdsat a III. rendd alperes jogelddjének kellett betudni, és
a II. rendld alperes &ltal elvégzett eldzetes eredetiségvizsgalat
esetleges hibait kbdzvetleniil a III. rendd alperes terhére kellett
értékelni. Amennyiben az eldézetes eredetiségvizsgdlat sordn a II.
rendld alperes a jogszabalyi kotelezettségeinek felrdhatd mddon nem
tett eleget, az a III. rendld alperes kartéritési feleldsségét
megalapozta. Mindez azt 1is jelenti, hogy a III. rendld alperes a
valdétlan tartalmid hatdsdgi bizonyitvany kiadésdval a felperesnek
okozott karért wvald felelbdsség aldl kimenteni magadt a II. rendd
alperes felrdhatdsdga hiadnyédnak bizonyitédsédval tudta.

A masodfokl birdsdg az 0] eljarédsra adott utasitédsnak megfelelden a
felrbhatdésdg kérdésében 1is 4lladst foglalt. Ennek soradn helyesen
indult ki abbdl, hogy a II. rendd alperesnek kdzremikdddként a
Korm. rendeletben rdgzitett szabalyok szerint kellett elvégeznie az
elbzetes eredetiségvizsgalatot. E Jjogszabaly 4. szami melléklete
hatdrozza meqg az elbzetes eredetiségvizsgalat technolégiai
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folyamatat, és azon bellil egy kiilén téblazat Osszefoglaldan
tartalmazza a vizsgdlat targya szerinti vizsgalati kort, eszkdzt és
mbédszert. A Jjarmd mint a vizsgalat targya szerinti vizsgalati
kérben szerepel - egyebek mellett - az alvadzszadm és a motorszam.
Ezekkel kapcsolatban a perben kirendelt igazsaglugyi
gépjarmliszakértd az eldbzetes eredetiségvizsgalat hibadjaként jeldlte
meg egyrészt azt, hogy elmaradt az alvazszdmnak az 4ltala
nevesitett wvizsgald programok altali dekddolasa, s emiatt a Jjarmd
tipusjegyeinek és felszereltségének Osszevetését sem végezték el;
masrészt a motorszamrdl fényképfelvétel nem késziilt (62. sorszamu
irédsbeli szakvélemény 3. oldala).

A jogerds itélet indokolasa ezzel szemben helyesen rogziti, hogy az
alvidzszam dekdédoladsa a hivatkozott Jogszabadly alapjan nem volt
feladata a II. rendl alperesnek. Az emlitett &sszefoglald tabléazat
az alvazszamhoz kapcsoldddan 1is nevesiti a szikséges vizsgalati
eszkdzt és mbddszert, de ebben a korben a szakértd 4ltal
feltintetett szamitdgépes programok hasznadlata nem szerepel. A II.
rendd alperes a szakvéleményre tett észrevételei kozott - részletes
levezetés mellett - arra is ramutatott, hogy onmagédban az alvazszam
alapjan, az egyes karakterek Jjelentéstartalmdra tekintettel, a
gyartoi adatbazishoz vald hozzaférés hianyéban a Jjarmd
felszereltsége nem hatdrozhatdé meg. Emellett a II. rendd alperes a
perben csatolta azt a szakértd elé tart vizsgdlati anyagban 1is
fellelhetd fényképfelvételt, amelyet az elézetes
eredetiségvizsgdlat soradn a motorszamrdl készitett (79. sorszéamu
elékészitd irat).

A szakértd azt is az eldbzetes eredetiségvizsgalat hiadnyossagaként
dllapitotta meg, hogy bar a masodlagos azonositdk wvizsgadlatédhoz
tartozik a Dbiztonsdgi ©ov gyartasi idépontjat tartalmazd cimke
vizsgdlata, a II. rendl alperes azt nem végezte el, s igy elmaradt
annak az ellentmondédsnak a tisztédzédsa, hogy mig a gépjarmi gyartasi
éve 2010, addig a biztonsagi ovet 2007-ben gyartottdk (62. sorszamu
irédsbeli szakvélemény 2. oldala). A Korm. rendelet a mésodlagos
azonositd kifejezést nem haszndlja, de a 4. szadmG melléklet
60sszefoglald tablazata a vizsgalat targyaként az egyedi azonositdk
masodlagos megjelenéseit 1is feltinteti, és az ehhez kapcsolddd
vizsgédlati korben a masodlagos alviazszam és motorszadm megjelenések
vizsgalatat irja eld. A biztonsdgi ©Ov cimkéje ezért nem sorolhatd
az egyedi azonositdk masodlagos megjelenései kozé. Az Osszefoglald
tdblazat ugyanakkor az egyéb rejtett azonositdk, és azon bellil a
cimkék wvizsgalatdt 1s megkdoveteli, a Korm. rendelet 4. szamu
mellékletének 7.7. pontja pedig a Jadrmd vizsgdlata sorrendjének
meghatarozédsakor képi dokumentadcid készitését irja eld - tobbek
kézott - a gyartads idejére vonatkozdé idépontokat tartalmazd
alkatrészekrél. A felperes emellett a felilvizsgalati kérelmében is
utalt a II. rendd alperesnek a periratokhoz csatolt kiadvanyéara,
amely szerint a gyartasi i1d&pont megallapitédsa érdekében a
biztonsédgi oOvek wvizsgalata is indokolt (14. sorszamu eldékészitd
irat melléklete).
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J6llehet a Korm. rendelet sem a fentiek szerint vizsgadlandd cimkét,
sem az alkatrészt nem definidlja, az eldézetes eredetiségvizsgéalat
szabdlytalanséagat abban az esetben sem lehetett volna
megadllapitani, ha a Dbiztonsdgi ©&6v, valamint annak gyértési
idépontjat tartalmazdé cimke az emlitett fogalmak Dbarmelyikének
megfeleltethetd 1lett wvolna. Az elézbekben hivatkozott kiadvany

szerint ,[...] a cimke a Jjoévdhagyadsi Jjelen kivil legtdbb esetben
tartalmazza a biztonsdgi oOv gyartasi iddpontjat, amely a gépjarmi
gyartasi évével megegyezik". Ezzel szemben a II. rendd alperes a

jogerds 1itélet meghozataldt megeldézd téargyalds berekesztése eldtt
nyilatkozott arrdl, hogy a masodfokd birdsag eldédtt folyamatban 1évd

masik perben a ... kdzpontja megkeresésre azt a tajékoztatast adta,
hogy ,[...] a ... gyadr koradbban gyartott évszdmi biztonsagi oveket
is Dbeszerel az utdbb gyartott autdkba" (Pf.5. sorszamiu targyaldsi

jegyzd&konyv 1-2. oldala). Kiemelendé tovabba, hogy mivel a II.
rendd alperes részben idézett kiadvanya 1998-ban késziilt, ezért az
abban szabdlyozott vizsgdlati technoldégia a Korm. rendelet 2010.
januar 1-jei hatédlybalépése utdn mar nem volt alkalmazhatd. Ezen
tilmenden a szakvélemény szerint csupadn a ,mésodlagos azonositdok"
kapcsan észlelt eltérés rogzitése nem mdbdositotta volna a III.
rendli alperes Jjogelddje altal generdlt hatdsagi Dbizonyitvany
minésitését (62. sorszami irasbeli szakvélemény 3. oldala).

A gépjarmli alvazszamanak és forgalomba helyezése idépontjanak a
Jarmi-dokumentacidban feltintetettektdl vald eltérését, s ezdltal a
II. rendd alperes 4&ltal elvégzett elbzetes eredetiségvizsgédlat
eredményeként a III. rendd alperes Jjogelddje 4altal kibocsatott
hatdésdgi bizonyitvany tartalmdnak valdtlansdgadt a szakszerviz altal
utdlagosan elvégzett kulcsdiagnosztikai teszt téarta fel. Ehhez
képest a szakértdé azt 1s megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet
g leed] elbéirasaiban ... gyartmadnyld gépkocsi inditdé  kulcsban
rogzitett alvazszam kiolvasédsra alkalmas eszkdz nincs eldirva" (62.
sorszami irasbeli szakvélemény 3. oldala).

A TII. rendlG alperes tehat az elbzetes eredetiségvizsgidlatot a
kotelezd jogszabadlyi eldirdsoknak megfelelbden végezte el, a
gépjarmid alvazszamanak és forgalomba helyezési idépontjénak
megvaltoztatdsa ennek ellenére sem volt szamara megallapithatd. A
IT. rendd alperes felrbhatbdsdgidnak hidnyadban pedig a III. rendd
alperes a valdtlan tartalmd hatdésagi bizonyitvany kidllitédséaval a
felperesnek okozott karért vald feleldsség aldl mentesiilt.

A jogerds itélet ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdését és - ebbdl
kovetkezben - a felllvizsgdlati kérelemben feltiintetett tovabbi
anyagi jogi jogszabdlyhelyeket sem sérti.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[64]

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére tekintettel a felperest kotelezte a feliilvizsgélati



[65]
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ellenkérelmet eldterjesztd II. rendli alperes részérdl felmeriilt - {igyvédi munkadijbol allo -
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden, a felperes kérelmére targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 27.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



