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Rendelkezd rész

A Kuria az emberdlés eldkésziiletének bilntette miatt fk. ... ellen
folyamatban volt bliintet&ligyben a terhelt véddje altal
eléterjesztett felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Torvényszék 10.Fk.376/2018/2. szamu itéletét és a Févarosi
ftélétabla  mint mésodfoku birdsdg 16.Fkf.176/2018/13. szamu
itéletét megvaltoztatja:

A terheltet az ellene emberdlés eldkésziiletének blintette [Btk. 160.
S (3) bekezdés] miatt emelt vadd aldl felmenti.

A prébara bocsatast melldzi.

Az eljaras soran felmeriilt 399.004 (haromszéazkilencvenkilencezer-négy) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Elrendeli a 257.604 (kétszazotvenhétezer-hatszaznégy) forint bilniligyi koltség cimén
esetlegesen befizetett Osszegnek a Dbefizetéstdl a visszatérités
idépontjaig eltelt 1idbére szamitott mindenkori kamataval egyitt
visszatéritését a terheltnek.

Egyebekben a megtamadott hatédrozatot hatdlydban fenntartija.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint



1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. 1. A F6varosi Torvényszék a 2018. 4prilis 6. napjan - birdsag
elé allitas keretében - tartott tdrgyaldson meghozott és

kihirdetett 10.Fk.376/2018/2. szamu itéletével fiatalkoru (fk.)
terheltet blndsnek mondta ki emberdlés eldkésziiletének blntettében
[a Bintetd Torvénykonyvrdl szoéld 2012. évi C. torvény (Btk.) 160. §
(3) bekezdés]. Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta azzal, hogy partfogo feliigyelet alatt all.
Kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy Onismereti tréningen koteles részt venni. Rendelkezett
tovabba a lefoglalt biinjelek lefoglalasinak megsziintetésérdl, és azoknak a terhelt részére
kiadéasarol. Az eljaras soran felmeriilt 399.004 forint biinligyi koltségrdl pedig ugy rendelkezett,
hogy azt egészében a terhelt koteles megfizetni.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févérosi [télotabla a 2018. szeptember 4.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 16.Fkf.176/2018/13. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta: a cselekményt 2 rendbeli emberdlés elOkésziilete bilintettének
mindsitette, a kiillon magatartasi szabaly eldirasat mellézte és a biniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatta annyiban, hogy abbol a terhelt 257.604 forintot koteles megfizetni, mig
a fennmarad6 141.400 forintot az allam viseli. Egyebekben azzal hagyta helyben az elséfoku
itéletet, hogy korrigdlta az eldzetes fogvatartisra ¢és a lefoglalt biinjelekre vonatkozo
rendelkezéseket.

2. Az elsofoku birosag altal megéllapitott (els6foku itélet 2-3. oldal), a masodfokt birdsag altal
kiegészitett és helyesbitett (masodfoku itélet 6. oldal) torténeti tényallas a kovetkezd azzal, hogy a
Legfelsobb Birosag, illetdleg a Kuria feliilvizsgalati tigyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a tamadott {igydontd hatarozat szoszoros értelmében vett
tényallast megallapité részében megéllapitott tényeknél tagabbnak tekinti. A tényallas a jogerds
ligydontd hatarozat egészében ¢és tartalmilag vizsgalando, ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsanak barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.).

A terheltet 2017. év végén, majd 2018. februar 26. és 2018. marcius 9. napjai kdzott pszichiatridn
kezelték: gyakori suicid gondolatai voltak. A kezelést nehezen fogadta el. Két személyes
szituacidban a harag, illetve heteroagressziv fantdzidk jelentek meg (elséfokt itélet 7. oldal 3.
bekezdés). A terhelt pszichiatriai koriilmények kozott kezelt depresszidja a beszamitasi képességét
nem érinti.

A terhelt 2018. februar-marcius hénapjadban Facebook messengeren, illetdéleg

személyes Dbeszélgetések alkalmaval kk. tanu 1, kk. tana 2
osztalytarsainak, illetve més iskolatarsénak és kk. tana 3
ismer&sének azt az lzenetet koézvetitette, hogy a ... szam alatti

Gimnaziumban tobb személyt leld, majd ezt kovetden

6ngyilkossagot kovet el. A 2018. februar 14-én kil1lfdldon tortént,
tobb haldlos &ldozatot koveteld, azonos mdéddon elkdvetett iskolai
vérengzés utidn emberdlési vagya felerdsodott.

Uzeneteiben tobbek k&ézott azt irta, hogy ,[...] meséltem neked az
emberdlési vagyaimrdél?" pleo] eqgy fit és eqgy lany
tomeggyilkossagot kovet el egyiitt és a végén leldvik magukat, és
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ismernél engem [...1", ,[...] tdék jé lenne, nem?". Kk. tanad 1lnak
arra a kérdésére, hogy ,miért Jjé nektek, hogy megdltdk méas
embereket?", ezt véalaszolta: ,[...] mert élveznénk, meg érdekelne
[...]". Terve nyomatékdul a gyanUsitott osztadlytarsainak egyrészt
atkiildte a kildoldi iskolai 16volddzésen készilt amatdr videdt,
majd elkilddétt egy olyan linket is, melyet megnyitva egy dupla-
tdras sorozatlovd gépkarabély képe és leirdsa lathatd azzal, hogy
kk. tana 1lnak ko6zolte, hogy nincs 1léfegyveriik. Kk. tant 2nek azt
irta: ,[..] most azon gondolkoztam, hogy mi lenne, ha l&6fegyvert
vinnék az iskoldba [...]". Az osztdlytdrsainak &tkildoétt videdhoz a
gyanusitott azt a megjegyzést flzte, hogy kk. tand 3al tortént
beszélgetései ismét felkeltették benne a kordbban mar érzett 06lési
vagyat. Kk. tana lnek tovabbad azt az iizenetet kiildte, hogy téarsat
azért nem nevezi meg, hogy baratja ne tudja ,meglékelni a tervet".
A terhelt értelmi képessége koranak, iskolazottsagadnak megfeleld.
Erzelmi-indulati élete déntéen gatlds-hangstulyu, alkalmazkodési
képessége az 4tlagostdl elmaradt. Személyiségében Jellegzetes
diszharmonikus fejlédési minta Jjelenik meq, ami alkalmazkodd
képességét neheziti, ezért viselkedésében bizarr formédk jelenhetnek
meqg. Személyiségfejlddésében jelenleg jelentds férfi szerep
deficit, pszichoszexualis fejlédési zavar all fenn, amelyet
kompenzalni  proébéal; a tervezett cselekményével azt kivanta
bizonyitani, hogy masok figyelmét felkeltd mikodési mddra is képes.
Az elkildott lizenetek, az azt nyomatékositd videofelvétel, valamint
a gépkarabély képe komoly félelmet keltettek a gyanusitott
osztadlytdrsaiban, akik a terhelt mentdlis 4&llapota, pszichidtriai
kezelése miatt tartottak attdl, hogy a terveiben megfogalmazott
cselekményt véghezviszi.

A terhelt tobb ember megdlésére iranyuld szandéka komoly volt (elséfoku itélet 8. oldal 4.
bekezdés, masodfoku itélet 10. oldal 1. és 3-4. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés). A terhelt
kijelentéseit az érintettek komolyan vették, mert eldszor az iskoldban, majd a hatésadgok felé
jelentették az esetet, tovabba a terhelt egyik osztalytarsa, kk. tant 2 az iskolaba sem mert bemenni
(elséfoku itélet 7. oldal 6. bekezdés).

IT. 1. A birbdésdg jogerds igyddntd hatdrozata ellen a terhelt véddéje
terjesztett eld felllvizsgédlati inditvadnyt a Dbintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat Dbb) alpontja alapjan arra hivatkozéassal, hogy a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt a birdsadg torvénysértd
intézkedést alkalmazott.

Az inditvéany szerint a terhelt magatartédsa az eldékésziilet Btk. 11.
S (1) bekezdésében meghatdrozott egyetlen magatartasat sem
valdsitotta meg. Ezt alapvetden azzal indokolta, hogy a terhelt
emberdlési szandéka nem volt komoly (BH 1975.154., BH 1990.368., BH
2006.40.), a veszély pedig nem volt konkrét és kdzvetlen.

A birbdsadgok eldbkészilleti magatartdst nem is &llapitottak meg.
Pusztdn - de tévesen - a terhelt Dbizarr gondolatainak a
kinyilatkoztatdsara alapoztdk a bintetéjogi feleldsségét. A szandék
megerdsitését, masok szamadra megismerhetdédvé tételét, wvagyis azt,
hogy a terveit megosztotta a kilviléaggal, tekintették
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tényallédsszerd magatartésnak.

A terhelt szandékanak komolysaga ellen szd6l, hogy a ,H&t figyelj
egy fiu és egy lany todmeggyilkossagot kovet el egylitt és a végén
lelovik magukat" szovegrész utdn négy ,sirva nevetds smiley (emoji)
all (nyomozati iratok 29. oldal), ami: irdénia. A Dbirdségok kész
tényként kezelték a terhelt valdsagtdl elrugaszkodott gondolatait,

holott ezt koézdlte: ,Na most elmondom, hogy mik a >kozo0s terveink<
(lasd: i1dézdé jelen belili idézdéjel a terhelt altal haszndltan) most
mar tudd meg" (nyomozati iratok 35. oldal), wvalamint ,most azon

gondolkoztam, hogy >mi lenne, ha< (lasd: védd&éi wvastagitéssal)
l6fegyvert vinnék az iskoldba. Es akkor fel tudok menni a pingpong

terembe és onnan ki tudok ugrani" (nyomozati iratok 123. oldal).
A szandék komolysédga - és meg nem fogalmazott kodzvetettséggel a
veszély  kOzvetlensége - ellenében utalt egy dontésre (BH

2015.322.), amelynek tényallédsa szerint a terhelt a 16fegyverhez
jutéds érdekében belépett egy magyar lovészegyletbe és egy kiilfoldi
16vészklubba. Rendszeresen Jjart 1d8gyakorlatokra, majd engedély
alapjan 16fegyvert vasarolt és azt 18téren rendszeresen hasznalta
is. Abban az lgyben a szandék komolysadgat a 1l&6fegyver beszerzése
egyértelmiien alatédmasztotta. A jelen dgyben ezt a terhelt
kijelentései és a 16fegyverrdl kildott kép nem tamasztja alad. Nincs
adat arra, hogy a terhelt 16fegyverhez jutéds érdekében barminemi
lépést tett volna. A védd ezért a tamadott hatédrozat
megvaltoztatasadt, és a terhelt blncselekmény hidnyaban torténd
felmentését inditvéanyozta.

A védd tehdt - Dbar nem ezt rogzitette - wvaldjdban a terhelt
blindsségének a megadllapitisat sérelmezte.

2. A Legfdébb Ugyészség az Fk.Bf.289/2019. szamu &tiratdban a védd
felilvizsgadlati inditvanyat nem taldlta alaposnak.

Kifejtette, hogy a fellilvizsgadlati eljarédsban a megdllapitott
tényadlléds irédnyadd [Be. 659. § (1) bekezdés] és nem tédmadhatd [Be.
650. § (2) bekezdés]. A tényadlléads részei a masodfokl birdsdg altal
tett kiegészitések, helyesbitések (EBH 2011.2358.), a hatéarozat
indokolésédnak barmely részében megidllapitott tények, tovabba részei
lehetnek a secunder tényt és egyben jogkovetkeztetést is tartalmazd

tudati tények, amelyek ezdltal - ha megfelelésben allnak a primer
tényekkel - ugyancsak nem téamadhatdéak (BH 2005.167., BH 2011.3.,
Bfv.II.1424/2015/9., Bfv.II.1643/105/4., Bfv.II1.1038/2012/5.,

Bfv.II1.1123/2012/7.).

A Legfébb Ugyészség megjeldlte, hogy mely tényeket tekint még a
tényalléashoz tartozdnak. Allaspontia szerint a Dbirdsagok a
megallapitott tények egylttesébdl levont jogkovetkeztetéssel
dllapitottdk meg tovabbi tényként, hogy a terhelt szandéka komoly
volt (masodfoku itélet 10. oldal 4. bekezdés elsé mondat), és az
tObb ember életének kioltdsdra iranyult (masodfoku itélet 10. oldal
elsé mondat) .

Az a véddéi érvelés, hogy a terhelt tobb ember megdlésére iranyuld
szidndéka nem volt komoly, érdemben nem értékelhetd, mert ennek
ellenkezéje nemcsak jogkovetkeztetésként, de a tényallas részeként
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is megédllapitésra keriilt, ezért a tényadlladshoz kotottség folytéan
eredménnyel nem téamadhatd. Ugyancsak a tényadllads tilalmazott
tdmadadsa a véddé inditvanya abban a tekintetben is, hogy a terhelt
kozzétett nyilatkozatainak értékelése a megfogalmazads médjanak és a
hangulatjelek &ltal felidézett jelentéstartalomnak megfelelden nem
tortént meg, mivel ez nem més, mint a bizonyiték-értékelés
helyességének téamadéasa.

Nem magalapozott az a véddéi 4llitéds, hogy a birdsdgok nem
dllapitottak meg egyetlen eldékésziileti magatartdst sem.

Az iradnyadd tényalléds alapjan toérvényes a terhelt blndsségének
megallapitdsa és a cselekmény mindésitése.

A terhelt a toébb ember megdlésére nézve kialakult eltdokélt
szandékat iskolatéarsainak kozzétette, és annak komolyséagat,
nyomatékat e személyek eldétt ki1lonbdzé mdbdokon igazolta. Azzal,
hogy a tervét a kilvilaggal megosztotta tettekben megnyilvanuldan
is megerésitette. Az igy nyilvadnossagra hozott célkitlzésében arra
vadllalkozott, hogy t&ébb ember életét kioltja. Az 061ési szandék
meghirdetése pedig olyan komoly és konkrét elhatdrozast Jelez,
amely a megvaldsitadsadnak redlis lehetéségét nem zadrja ki (BH
2016.294.), célzata emberdléshez kapcsoldéddott (BH 2016.294., BH
2015.322.).

El&késziileti cselekménynek nemcsak az tekinthetd, amely Onmagdban
megteremti a blncselekmény elkovetésének kozvetlen lehetdségét,

hanem minden olyan (egyenes) szandékos tevékenység 1is, amely
alkalmas a célzott Dblincselekmény elkovetésének feltételeit akéar
kdzvetetten elésegiteni (BH 2015.322.). Marpedig a terhelt

magatartadsat ez jellemezte.

Az elékésziilet Dbilintetendéségének feltétele, hogy a célzott
blincselekmény véghezvitelének megkezdésére nem kerilt sor,
ugyanis ellenkezd esetben az eldékészillet beleolvad a kisérletbe -

kovetkezésképpen - az Onkéntes visszalépés eseteit kivéve - nincs
is jelentésége annak, hogy miért maradt el a véghezvitel
megkezdése. Az eldbkészilet Dblintetenddsége szempontjdbdl tehat

teljesen érdektelen, hogy a véghezvitel megkezdése a szandék wvagy
elhatdrozas gyengiilése, a feltételek hiadnya, esetleg a megkezdés
eldtti leleplezés kovetkeztében maradt el. Az elbkésziileti
cselekmény végrehajtdsa ugyanis Onmagdban még nem bizonyitja, hogy
a szandékolt cselekmény végrehajtdsat a feltételek megvaldsulésa
esetén az elkovetd egyaltaldn meg is kezdte volna (BH 2016.294. -
kozelebbrél [47]-[48]). Kovetkezésképpen nincs jelentédsége annak,
hogy a terhelt nem tett lépéseket 1l&6fegyver beszerzése érdekében,
ami egyébként az irdnyadd tényallédsban nem is kerilt rogzitésre.

Torvényes a blncselekmény rendbeliségének meghatdrozéasa is (5/1999.

BJE Jjogegységi hatéarozat, BH 2015.322.). Mivel anyagi Jjogi
szabadlysértés nem tdrtént, a kiszabott blintetés 6nalld vizsgalatéra
a feltlvizsgédlati eljardsban nincs torvényes lehetdség (EBH
2011.2387.).

A Legfébb Ugyészség nem észlelt hivatalbél vizsgdlanddé eljarasi
szabdlysértést [Be. 659. § (6) bekezdés] sem, ezért a megtamadott
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hatérozat tanacsiilésen torténd hatédlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség inditvanyaban foglaltakra a terhelt és a védd
nem tettek észrevételt.

ITIT. A védd felllvizsgédlati inditvanya alapos.

1. A védo inditvanya szerint a birosagok nem allapitottak meg egyetlen eldkésziileti magatartast
sem, illetdleg az nem volt konkrét és a bilincselekmény elkdvetésének lehetdsége nem volt
kozvetlen. Ez azt jelenti, hogy - bar nem erre hivatkozott - a terhelt blindsségének a megallapitasat
sérelmezte.

Feliilvizsgalatnak a birdésdg Jjogerds 1ugydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
felllvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a bintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

1.1. A Btk. 160. § (3) bekezdése szerint, aki emberdlésre iranyuld
eldékésziiletet kovet el, eqgy évtsél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel Dbilntetendd. Ha e torvény killon elrendeli,
eldkésziilet miatt Dbintetendd, aki a Dbilncselekmény elkdvetése
céljadbbél az ehhez sziilkséges wvagy ezt kéonnyitd feltételeket
biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, wvallalkozik, vagy a
kozds elkdvetésben megdllapodik [Btk. 11. § (1) bekezdés].

A Legfelsébb Birdsadg az 5/1999. BJE jogegységi hatdrozat indokolés
ITI. pontjaban megdllapitotta (az wutalt Btk. az 1978. évi IV.
torvény - kordbbi Btk.):

»1. A blncselekmény [Btk. 10. § (1) bek.] tdrvényi ismérveit a Btk.
Altaldnos és Kiilénds Részének rendelkezései egylittesen hatdrozzak
meg. Egy konkrét cselekmény tényallasszerl, ha a Kildnds Részben
meghatarozott egyes rendelkezéseknek megfelel (ezek 4&altalédban a
befejezett tettesi magatartast irjak le), tovabbad akkor is, ha az
Altaldnos Rész rendelkezéseiben a blncselekmény kisérletére és
eldkészlletére, wvalamint a részesekre vonatkozdé i1ismérveket (Btk.
ITI. Fejezet II. és III. Cim) valdsitja meg.

A  jogegységi tandcs a semleges »torvényi ismérvek« kifejezést
hasznalja, mivel a jogirodalom tobbféle szakkifejezéssel é1, és

ezeknek tObbé-kevésbé eltérd jelentéstartalmat tulajdonit:
(torvényi) tényalléas - diszpozicid; tényallésszerlség -
diszpozicidbszerliség stb. A Jogegységi tandcs azonban pusztéan

jogtechnikai kérdésnek tekinti, hogy ezeket a torvényi ismérveket a
Btk. Altaldnos vagy Kiilondés Része tartalmazza-e: ha megvaldsulnak
(és a blintetédjogi feleldésség mas feltételei is megvannak), a
cselekmény blncselekmény.

Ez természetesen nem Jjelenti azt, hogy ne lennének lényeges
kiilénbségek a biintetéjogi feleldsségnek a Btk. Altaldnos Részében,
illetve a Kildonds Részében meghatarozott feltételei kozdtt. Ilyen
ktilonbség az, hogy a Btk. rendelkezései a Kilonds Részben az egyes
blncselekmények elkdvetési magatartdsat irjadk 1le, az Altaléanos
Részben pedig a Btk. 18. §-dnak (1) bekezdése semleges (6nmagukban
blintetéjogilag k&zombos) magatartasokat nyilvanit eldkészileti
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cselekményeknek, ha azokat »blincselekmény elkdvetése céljabdl«
fejtik ki.

2. Az eddigiekb&l kévetkezik, hogy a Btk. Altaldnos Részének
rendelkezéseit és &ltaldban a blincselekmény tandnak (ezen belil az
egység-tobbség tananak) tételeit az eldbkészilletre 1is alkalmazni
kell, de »értelemszerli« eltérésekkel. Igy példaul, mivel az
elbkésziilet alanya még részben sem valdésitja meg annak a
blincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az eldbkésziilet
irdnyul, a blncselekmény elkovetésének eldbkésziileti szakaszaban nem
lehet tettesek és részesek kozott kiilonbdztetni, s egy eldkésziileti
cselekménynek nincs kisérlete.

Ellenben az eldbkésziilet szakaszban maradd bilncselekménynek is wvan
passziv alanya (sértettje). Az Oonmagukban bintetdjogilag kozombos
eldékésziileti cselekmények, amelyeket azonban blncselekmény
elkovetése céljabdl wvaldsitanak meg, veszélyeztetik a sértett
jogait és érdekeit, Dbar téavolabbrdél, mint a kisérlet szakaszaba
jutott vagy a befejezett blincselekmény.

3. Az eldbkésziilet <csak a toérvény kiildén rendelkezése szerint
biintetendd, mégpedig egy-egy k116nds részi rendelkezésben
meghatarozott blncselekmény eldkészilete, illetve kivételesen - a
Btk. 18. §-dnak (1) bekezdésében felsoroltak kozil - csak egyes
elbkésziileti cselekmények. Lehetséges tovabbéd az is, hogy a tdorvény
Kiilonds Részének rendelkezése olyan cselekményeket nyilvéanit
6n&dlldé, Un. suili generis Dblncselekménynek, amelyek fogalmilag
eldékésziileti jellegliek [szerepelnek a Btk. 18. S§-a (1) bekezdésének
felsorolédsédban; lasd pl. a hamis tantzasra felhivast (Btk. 242.
§)]. Az ilyen suili generis bilncselekményekre nem az eldékésziiletre
irdnyaddé, hanem wugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint mas, a
Kiilénds Részben meghatarozott befejezett blncselekményekre.

A jogegységi tandcs tehat nem ért egyet azzal a felfogassal, amely a bilincselekmény eldkésziiletét
altalaban tekinti sui generis blincselekményi alakzatnak.".

1.2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen ¢és
kimeritéen felsorolt okokbol van helye.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas felvételének nincs helye. A feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyadd [Be.
659. § (1) bekezdés]. Ekként a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallds
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallds, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitadsahoz vezetett, timadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitisa is, mert azok
indokoltsagat a birdsdg vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek taldlja a tényallas
tisztdzdsahoz. Nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A birosagok a megallapitott Gn. kiilsé (a kiilvilagban megjelend) tényekbdl ténybeli- és egyben
jogkovetkeztetéssel Un. belsé (az elkovetd tudatdban megjelend, vagyis tudati) tényként
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megallapitottdk, hogy a terhelt tobb ember megdlésére iranyuld szandéka komoly volt,
egyszersmind nem fogadtak el a terhelt azon védekezését, amely szerint azt csak viccnek szanta
(elsofoku itélet 8. oldal 4. és 7. bekezdés, masodfoku itélet 10. oldal 1. és 3-4. bekezdés, 11. oldal 1.
bekezdés).

A tudattartalom vizsgidlata perdontd. Az elkdvetd tudatédnak tartalma
térvényi tényallasi elem. A targyili oldal elemeinek (elkovetési
magatartads, eredmény stb.) a kiilvilagban vald megnyilvanulasa tény,
és az elkovetd ahhoz wvald akarati viszonyuldsa az Un. alanyi
okozatossag. Ez a viszonyulds az elkovetdn beliili, a kiilvilagtol elzart, ezért az elkovetési
magatartdsrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet
mindig csak valamely, a kiilvildgban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen ténykérdés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig
kozvetett bizonyitds a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa (EBH 2012.B.24.
indokolas).

Az itéleti tényallads személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizdrdlag fizikai jellegl kiilséd torténések,
de Un. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
A tudattartalom ténybeli megédllapitdsa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgalati eljaradsban nem vitathatdak
(BH 2011.3.).

Egyfelél a ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, masfeldl a
jogkdvetkeztetésnek is ténybeli alapon kell nyugodnia. Ebb&l pedig

az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a
tudati tények 1is - amennyiben az iradnyadd tényallas egyidejlleg
akar primer, akar secunder tényként és értelemszerlen

jogkovetkeztetésként 1s tartalmazza az elkdvetd cselekvésével
kapcsolatos  tudati  tényeket, akkor ezekre is érvényesil a
tdmadhatatlansdg szabalya (Bfv.II.1643/2015/4.).

Megallapitottak a birosdgok, hogy az érintettek a terhelt kijelentéseit komolyan vették, mert elészor
az iskolaban, majd a hatésagok felé jelentették az esetet, tovabba a terhelt egyik osztalytarsa, kk.
tant 2 az iskolaba sem mert bemenni (elséfoku itélet 7. oldal 6. bekezdés).

A terhelti tudattartalom vizsgalatanak - a kiilvilagban
megnyilvanuldé magatartasdbdl visszakovetkeztetett - eredménye, a
tobb ember megdlésére iranyuld szandék komolyséaga, tehdt a
kotelezbden iranyadd tényallas része, 1gy annak tdmaddsa formdlisan
a torvényben kizart, eredményre nem vezethet. Az is kétségtelen,
hogy ha az 0lési szandék megvaldsitédsédnak redlis lehetdsége nem
zarhato ki, annak bintetdjogi értékelése, emberdlés
eldékésziileteként torténd mindsitése nem maradhat el (BH 2016.294.
[57]) .

Mindezzel szemben a megallapitott tényallés szerfelett
ellentmondasos. Az iranyadd tényallads egyfeldl rogziti, hogy a
terhelt azt az lzenetet koézvetitette, hogy a gimnadziumban tobb
személyt leld, majd ezt kovetden oOngyilkossagot kovet el. Masfeldl
viszont tartalmazza azt, hogy a kiulfdéldi iskolai vérengzés utan
emberdlési ,vagya" felerdsddott. Uzenetei az emberdlési ,vagyairdl"
szb6lt, az ,J6 lenne" és ,mi lenne, ha" 16fegyvert vinne az
iskolaba, valamint korabban mar érzett &6l1ési ,vagyat". A terheltben
tehdt kétségtelentil nem alakult ki az egy vagy tobb ember
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megblésére irdnyuld szandék, a dontésig jutd emberdlési akarat, a
tényleges 0lési szandék. Arrdl voltaképpen csupan vizionalt. Abbodl
a ténybdél kiindulva, hogy a terhelt az &6lési vagyanak allapotéardl,
helyzetérdl izeneteiben kozvetitett - médr ez 1s A4ttételességet
mutat -, a tobb személy leldvésének szandékdra vont kdvetkeztetés
nem mas, mint a megadllapitott tényekbdl tovébbi tényre vont téves
kovetkeztetés. Ezadltal nem lehet sz6 a ténydllds meg nem engedett
tamadhatatlansagardl, mivel nem 4&ll fenn a tényallas részeként
kezeléshez sziikséges szerves megfelelés (kapcsolat) az un. kilséd
(kiilviladgban megnyilvanuld) és az UGn. nevezett Dbelsd (tudati)
tények kozott.

A terhelt tudatédban megjelent, virtudlis értelemben testet 01ltott,
masokkal is kozolt 6lési vagy (eldontott akarat, mint tényleges
szadndék hianyadban) o6nmagadban - fliggetleniil a 1&6fegyver legdlis vagy
illegalis Dbeszerzésének, és ezzel az elkOvetés nem irreédlis
lehet8ségétdl, valamint az 0lési vagyra vonatkozdé nem is egyszeri
kozlés cimzettjeire gyakorolt hatasatdl - nem szolgdlhat alapul az
emberdlés eldbkésziiletének megdllapithatdsagdhoz.

Az pedig ettdl killonbozds, de feltétleniil igen fontos kérdés, hogy
azt, aki az 0lés iranti vagyat méssal (masokkal) kozli, az emberi
élet feltétlen védelme érdekében éber figyelemmel kell kisérni.
Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a vagyakozads ne
fejlédjék, ne érlelddjék dontéssé, vagy ha ez nem sikerilt,
illetéleg nem lehetséges, akkor végsé soron a mdr ténylegesen

kialakult 6lési szandék realizaléséara szolgald mindennemd
cselekvést meg kell akadalyozni. Ez a feladat az 06lési vagyat
dédelgetd személy szlkebb (csaladi, barati stb.) és tégabb
(iskolai, munkahelyi stb.) kérnyezetére, az esetleges
gybgykezelését végzdkre (pszicholdbgusra, pszichidterre stb.), és
mindazokra harul, akiknek hivatalbdl folyd kotelessége a
blGncselekmények elkdvetésének megeldzése és megakadalyozasa.

A masodfokl birdsdg szerint a konkrét elkdvetési magatartast - az
elkdvetés helye (az iskola), a célszemélyek kore (az ott
tartdézkoddk) a végrehajtids mdédja (1l6fegyver hasznédlata) - is
mérlegelte a terhelt (lasd: masodfoku itélet 10. oldal 2.
bekezdés). Kialakult 0©lési szandék hidnydban azonban ez Onmagiban

nem elegendd.

2. A birbdsagok azt &llapitottdk meg, hogy a terhelt tobb személy
megblésére iranyuld szandékkal az elkdOvetésre vallalkozott. A
terhelt ,az emberdlés eldkésziiletére vallalkozott [..] a vallalkozéas
ebben az esetben nem valamiféle nyilatkozat meglétét jelenti, hanem
hajlanddésadgot arra, hogy a cselekményt véghezvigye. A vadlott
ismerdseinek tett kijelentéseivel, levelezésével, az ezeket
aldtamasztd videdval, képekkel ezt a hajlanddésagot nyilvanitotta
ki"™ (elsé6foku itélet 8. oldal 7. bekezdés).

A terhelt ©persze nem az emberdlés elbkészliletére, hanem az
emberdlés elkdvetésére vallalkozhatott, ami megfelelésben all az
elséfoku birdsdg altala hivatkozott BH 2016.294. szadml déntéssel,
és annak [61] Dbekezdésével. A szerint: ,A vadlott a kozzétett és
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nyilvadnossagra hozott irédsédban arra vallalkozott, hogy szandékos
emberdlést valdsit meg, nevezetesen kivégzi azt az orszaggyllési
képviseldt, aki a megadott hatariddéig az 4altala készitett és
hozzadjuk eljuttatott torvényjavaslatot nem szavazza meg.".

A mésodfokl birdsdg ezzel egyetértett. A mésodfoku birdsdg szerint
a ,vallalkozads egyoldalu gondolatkozlésben megnyilvanuld elkovetési
magatartds. A Jjoggyakorlatban is tikrdzdédé &altalédnos Jjogirodalmi
felfogas szerint a vallalkozéads a torvényi tényalléds megvaldsitésara
irdnyuld felhivéads (megbizas) elfogadasa (Blintetdjog I. a 2012. évi
C. torvény alapjan 313. old. Hvgorac 2012., BH2000.333.,

BH2008.139.). A joggyakorlati felfogds ugyanakkor magadban foglalja
a szandék nyomatékositott, illetve hangsulyozott, transzparens
médon torténd kinyilvanitasat is (BH2016.61.). A mésodfokt birdséag

dallaspontja szerint e Jjoggyakorlati értelmezés a tarsadalomra
kiemelkedden veszélyes magatartdsok 0uj formajadnak az elterjedése
miatt indokolt. Az elmtlt iddék nemzetkdzi és hazai tapasztalatai
ugyanis azt igazoljék, hogy - a részben vagy egészben
figyelemfelhivds motivaltsagad - igen Jjelentds sulya, Jellemzdben
emberélet kioltédsédra (is) iranyuld Dblncselekmények elkovetésének
elbzményeként a szandék meghirdetése, transzparens kinyilvanitasa,
a cselekmény kiemelkedd tettként torténd értékelése is megtdrténik
(BH2015.322., BH2016.294. [6l1] szadm alatt kozzétett Jjogesetek). A
gondolatkdzlés szabadsdga nem korlatlan, més alkotményos érték
védelme érdekében korlatozhato, ezt a verbadlisan elkdvetett
blGncselekmények 1éte Onmagaban bizonyitja [..] aki élet elleni
blincselekmény elkovetésére iranyuld vallalkozasat kozli, az nem
pusztan »gondolatot« kozol, »véleményt nyilvanit«, hanem bintethetd

mdédon 61ni készil." (mésodfoku itélet 9. oldal 2-4. bekezdés).

2.1. A Kuaria A4ttekintette az eldbkésziletre, azon bell az
eldékészileti magatartasokra vonatkozd hazai szabalyozés
elbzményeit.

2.1.1. Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar bintetd tdrvénykdnyv a
blintettekrél és vétségekrdl (1878. évi Btk.) &ltaldnos rendelkezést
az elbkésziilletrdl nem tartalmazott. Néhédny esetben, igy pl. a 288.
§-4ban a gyilkossag bintette (278. §) kapcsan viszont rendelkezett
arrdl, hogy az annak ,elkdvetésére iradnyzott szodvetség, ha ahhoz
elbkésziileti cselekmény is 3Jarul, két évig terjedhetd bortdnnel
bintettetik.".

A miniszteri indokoléds a kisérletre vonatkozd IV. Fejezetében irja:
,Ilynemli eldlkészilleti cselekmények szédma és alakjai hatértalanok;
majd mindegyik esetben kilonbodzé alakban, kilonbdzéd viszonyok
kézott s  kiilon jelleggel fordulnak el 1Ugy, hogy ismérveinek
caracteristicus meghatdrozdsa egy 4&altaldnos, s oly szabadly &altal,
mely kimeritd, helyes és biztos ismertetését foglalja magaban az
elbkésziileti cselekményeknek  és egyszersmind megkiilonbdztesse
ezeket a blntett véghezvitelét megkezdd cselekményektdl, mindeddig
nem éretett el. Ambar az Ujabb korban 1létrejétt valamennyi
blintetétdrvénykdényv  kizdrja az eldkészileti cselekményeket a
kisérlet tényezé elemei kozUl; mindazondltal arra nézve, hogy mi
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képez eld&késziileti cselekményt? a tdrvénykdnyvek nem tartalmaznak
megallapitast. A tudomény foglalkozik a kérdéssel, s alig wvan
tdrgy, melyre vonatkozdlag élénkebb legyen a tuddsok tevékenysége,
mint napjainkban az eld&késziileti cselekmények ismérveinek egy
daltalanos szabadlyba foglaladsa; mindazonaltal, - &ambar tobb igen
helyes nézdpont allittatott fel: az &ltaladnos helyes szabdly még
nem fedeztetett fel, a czél még téavolrdl sem mutatkozik elérettnek
vagy akar csak megkdzelitettnek sem.".

2.1.2. 1Ismeretes ugyanakkor, hogy az 4&rdragitd visszaélésekrdl
sz616 1920. évi XV. torvénycikk 1. §-4dban kimondésra kerilt, aki az
1-7. pontokban felsorolt cselekmények valamelyikének ,elkdvetésére
felhiv, ajanlkozik wvagy mésokkal 0©sszebeszél vagy egyesil, a
kisérletre vonatkozdé szabadlyok szerint biintetendé.". Ezt hasonld
tartalommal kovette a fizetési eszkdzzel elkdvetett visszaélésekrdl
sz616 1922. évi XXVI. torvény 3. §-a az 1. $§-ban meghatérozott,
majd a gazdasadgi rend Dbintetéjogi védelme téargydban kiadott
8800/1946. M.E. szadmu rendelet 14. S-a az 1. §S-ban (drdragitéd
visszaélés) és 2. S-ban (kozelldtédsat veszélyeztetd) szabdlyozott
cselekményre.

2.1.3. Elséként a bluntetd torvénykdnyv altalanos részérdl szd610
1950. évi II. torvény (Bta.) 19. § (1) bekezdése kiilonitette el az
elbkésziiletet a kisérlettédl: Ha a torvény ezt kildn rendeli,
eldbkészlilet miatt Dbiintetendd az, aki - a Dblntett elkdvetésére
irdnyuld szandékkal - a tényallashoz nem tartozd, de annak
véghezvitelét eldbkészitd cselekményt hajt végre, 1igy példaul a
blntett elkovetéséhez szlikséges vagy azt konnyitd eldfeltételeket
biztositja, az ahhoz sziikséges eszkozoket vagy kellékeket
biztositja, az ahhoz szlkséges eszkozoket vagy kellékeket
megszerzi, illetdleg a Dblntett véghezvitelére alkalmassd teszi, az
elkovetésre méast felhiv, az elkdvetésre ajanlkozik, erre felhivas
folytadn véallalkozik, vagy a kozds elkdvetésre nézve megadllapodik.

A 19. §-hoz flzott miniszteri indokolds fogalmazta meg: A
kisérlettél meg kell kiildnboztetni az eldékésziileti cselekményt.
Kisérlettel akkor wvan dolgunk, ha a blntett fogalmdhoz megkivant
végrehajtasi cselekmény mar megkezdddott, viszont az eldkészillet
még ezen a hatdron 1s 1innen marad és csupan a véghezvitel
elbkészitésére iranyul. Ennek példait - természetesen nem
kimeritéen - a 19. § (1) bekezdése tartalmazza [..]. Minden bilntett
eldékésziiletét a Bta. nem kivanja blintetés ald helyezni, mert az
eldékésziiletet nagy tavolsag valasztja el a blntett befejezésétdl és
az esetek nagy részében korantsem biztos, hogy az eld8készilet
elkovetdje ezen az Uton kitartott volna-e. Nem szabad tovabbéa
figyelmen kivil hagyni, hogy az eldbkésziilet egymagukban megengedett
cselekményekbd6l 4l11; ezeket a cselekményeket csupan a Jjovében
esetleg végrehajtandd blntettel valod kapcsolatok tehetik
biintetendévé. Amde felettébb nehéz annak bizonyitédsa, vajon az
elkovetd az Onmagdban megengedett eldkésziileti cselekményt artatlan
célbdl vagy blntett elkdvetésére iranyzottan valdsitotta-e meg.".

[55] 2.1.4. A Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyvérdl szdld 1961.
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évi V. torvény (1961. évi Btk.) nem Jjelentéktelen valtozast hozott,
midén a 11. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy: Ha a torvény ezt kiildn
rendeli, eldkésziilet miatt biintetendd, aki blncselekmény elkdvetése
céljadbbél az ehhez sziilkséges wvagy ezt koénnyitd feltételeket
biztositja, a sziukséges eszkozdoket wvagy kellékeket megszerzi,
illetéleg a Dblncselekmény véghezvitelére alkalmassa teszi, az
elkodvetésre felhiv, ajanlkozik, vadllalkozik vagy a kbz0os
elkovetésben megédllapodik.

A 11. § miniszteri indokoldsa hangsulyozta, hogy ,A T. e helyitt
nem koveti a Btad. mbdszerét, melldzi az eldkésziilet forméalis
meghatarozasat és a példaldézast egyardnt. Ehelyett kimeritdleg
felsorolja azokat [..] a most felsorolt tevékenységek mindegyike
biintetendd cselekmény".

Ezt meghaladban minddssze annyi az Ujdonsdg, hogy két eldkésziileti
magatartasnal kurtitassal élt: az ,ajanlkozik" eld8l elmaradt ,az
elkovetésre", és a ,véadllalkozik" eld8l elmaradt az ,erre (azaz az

elkovetésre) felhivas folytan" szovegrész. Ez - bar a miniszteri
indokolés és a korabeli jogirodalom nem tért ki a valtoztatéas
mibenlétének  taglalasara - mégsem tekinthetd a Dblintetendd
cselekmények tartalmat, terjedelmét érintd valtoztatésnak.

A bintetd torvénykonyv kommentéarja (Kozgazdasagi és Jogi

Kényvkiadd, Budapest 1968, 65. oldal) a 11. S-hoz: ,A 11. § (1)
bekezdése taxativ felsorolédst tartalmaz. E felsorolédsbél kitdnden
az eldékésziileti cselekmények két kategdridja kilonbdztethetd meg:
a) az egyik csoportba a gondolatkézlésben - szdbban vagy irésban
elkovethetd - eldbkésziileti cselekmények: a blntett elkovetésére
valdé felhivas, ajanlkozéds, véallalkozadas és a kozds elkovetésre
vonatkozbé megdllapodas (az uUn. »szdvetkezés«) tartoznak; b) a mésik
csoportot a tettekben kifejezbdd magatartéasok: a konnyitd
feltételek Dbiztositésa, eszkozok-kellékek Dbeszerzése, illetéleg
azok alkalmassag tétele alkotjak.".

2.1.5. A Bintetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. tdrvény (1978.
évi Btk.) 18. § (1) bekezdése értelmében: Ha a térvény kilon
elrendeli, eldkésziilet miatt DblUntetendd, aki a Dblincselekmény
elkovetése céljabsél az ehhez szikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik,
vadllalkozik, vagy a kozds elkdvetésben megadllapodik.

A 18. § kapcsan a miniszteri indokolas 1. pontja: ,Az (1) bekezdés
mindezt az elkdvetéshez szikséges vagy az ezt konnyitd feltételek
biztositdsadban jeldli meqg; &atfogva ezzel mindenféle eldbkészileti
cselekményt. A bekezdés tovabbi része mdr példalddzd jellegl, mivel
a felhivas, az ajéanlkozds, a vallalkozads és a megadllapodads az
elkovetés személyi feltételei biztositasédnak korébe tartozik.".

Az 1978. évi Btk. a ,blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez
szilkséges vagy ezt konnyitd feltételeket Dbiztositja" szdvegrész
utdn - taldn nem szerencsésen - elhagyta ,a sziikséges eszkozoket
vagy kellékeket megszerzi, illetdleg a blncselekmény véghezvitelére
alkalmassd teszi" szoOvegrészt, bar nem lehet kétséges, hogy az
utdébbiak beletartoznak a feltételek biztositdsdba. A miniszteri
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indokoléas ugyanakkor nem konform a normaszdveggel, mert a
normaszoveg kimeritd, nem pedig példézd felsorolast tartalmaz.

2.1.6. Az addigi szabalyozastdl a 2012. évi C. tdrvény, a hatélyos
Btk. minddssze annyiban tér el, hogy az ,a torvény" helyébe az ,e
toérvény" keriilt. A 11. § miniszteri indokolédsa érdemben minddssze
annyit mond, hogy ,A torvény kimeritdéen felsorolja azokat a konkrét

cselekményeket, amelyeket eldkésziiletként bilintetni rendel.". Ezzel
- badr nem mondja ki - mintegy kijavitja az eléz8 bintetdtdrvény
miniszteri indokolédsdnak a tévedését.

2.2. Az elékészileti magatartéasok tartalménak normativ

meghatarozasa az 1950. évi Bta.-tdl kezdve elmaradt, s igy van ez a
mai napig.

A biintetd torvénykonyv kommentarja (Kbzgazdaséagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1968., 1208-1209. oldal) a 253. S§-hoz: ,az
elkovetési magatartdsoknak Dbéarmelyike Onmagédban is - az egyéb
feltételek fennforgidsa mellett - megalapozza a feleldsségre vonast
[..] A felhivas, ajanlkozas, vallalkozadas a legtObb esetben a
blintdarsak keresésével, kivalasztéaséval fiigg Ossze, amely, ha
eredményre vezet, gyakran a kozds elkdvetésben megadllapodéasban jut
kifejezésre. A megidllapodas kétoldalu aktus".

Ehhez képest A Bintetd Torvénykdnyv magyardzata (Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest 1986., 69-70., 447-448. oldal) ujdonséagot
nem tartalmaz.

Az itélkezési gyakorlat 4altal is hivatkozott Jjogirodalmi mivek
kozil elsbé8ként a Magyar buntetdjog (BM Konyvkiadd 1980., 81l. oldal)

foglalkozott az elbdkészileti magatartasok tartalmi
megfogalmazaséaval: ,Az emberdlésre vald felhivds nem mas, mint a
felbujtéds kisérlete. Aki tehdt mast eredménytelentil felhiv arra,
hogy wvalakit megdljdén, emberdlés eldkészliletének mindstil [..] Az
ajanlkozdas az elkovetd kezdeményezd megnyilatkozasa [...] A
vdllalkozds - emberdlés végrehajtdsa céljdbdél - mastdl kiinduld
kezdeményezés elfogadésa [...] A kdzos elkdovetésben torténd

megallapodds arra az esetre vonatkozik, amikor a blncselekményt
toébben, legaldbb két személy kivanja elkovetni.".

A Magyar Bintetéjog I-III. - 1Uj Btk. - Kommentdr a gyakorlat
szadmara (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2018. julius 31-1
dllapot) a 11. S-t érintden: ,Felhiv", aki méas személyt

blncselekmény elkdvetésére torekszik rabirni, ,ajanlkozik", aki mas
személy részére blncselekmény elkovetését a sajat kezdeményezésébdl
felajanlija, »vallalkozik", aki a Dblncselekmény elkdvetésére
irdnyuldé felhivast elfogadja.".

A Bintetéjog a 2012. évi C. torvény alapjan cimd magyarazat 1I.
(HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., Budapest 2012.) a 311-313.
oldalon: LA Btk. 11. S-a altal szabdlyozott eldkészluleti
cselekmények két kategdridjat kiilonbdztetjilk meg. Az elsd csoportba
a tettekben megnyilvanuld magatartasok, mig a méasodikba a
gondolatkdzlés kiilonbozé formai [..] tartoznak. Az elkdvetéshez
szlikséges feltételek biztositdsa valdjdban az eldkészilet altalénos
jellegl elkovetési magatartédsa [..] A gondolatkodzlés formai [..] az
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eldékésziileti cselekményeknek az a sajatossaga, hogy 4&altaldban
verbalis jellegliek, és az elkOvetés személyi feltételeit hivatottak
biztositani. Az elkovetésre az hiv fel, aki médst a blncselekmény
megvaldsitiasadra torekszik rabirni. A felhivasnak azonban konkrétnak
kell lennie, azaz egy meghatdrozott deliktumra kell vonatkoznia (BH
2006.40.) [..] Ajanlkozik, akinek tudomésa wvan arrdél, hogy méasban
kialakult egy konkrét blncselekmény elkovetésének a gondolata, vagy
masnak érdekében 411 egy deliktum végrehajtédsa, és ezért sajat
kezdeményezése alapjan felkindlja az &ltala torténd realizédléas
lehetdéségét. A vallalkozés alatt a torvényi tényallés
megvaldsitasara iranyuld felhivas elfogadasa értendd, mig a kozos
elkovetésben megdllapodads a blncselekmény egylittes létrehozaséara
vonatkozb6 megegyezést jelenti.".

2.3. Jelen {gyben a birdésdgok arra az 4&lléaspontra helyezkedtek,

hogy a terhelt a Dblncselekmény elkovetésére véallalkozott. A
vallalkozads azonban - amint az fentebb részletezésre keriilt - az
6n&dlldé magatartésként tortént elsé megfogalmazasatdl (Bta: ,az
elkovetésre felhivas folytéan vallalkozik) mas felhivaséanak
elfogadasa blncselekmény elkovetésére.

Ezzel szemben a Karia a BH 2016.294. szamiu doéntésében a

,vallalkozik" eldékésziileti magatartdsra alapitotta a dontését,
amely arra vonatkozott, hogy a terhelt egy interneten (szadmitdgépes
viladghalén) kozzétett irdséban ,fogadalomként nyomatékkal
hangsulyozott szandékat nyilvanossagra hozva arra vallalkozott,
hogy emberdlést kovet el”.

A  hatédlyos Dbintetdétdrvény négy gondolatkdzlésben megnyilvanuld
magatartast rendel Dbintetni. Ezek kozds vonasa, hogy egyarant

kizardlag a lehetséges (potencidlis) blGntarsak reléacibdjéban
valdésulhatnak meg. A felhiv, ajanlkozik, vallalkozik elkévetési
magatartéasok, bar egyoldalu gondolatkozlések, mindig masik
lehetséges résztvevd felé  intézettek. Ennek a kezdeményezd

oldalardél induld és a kezdeményezés lehetséges cimzettjénél végzddd
folyamatnak a betetézése, amikor a kezdeményezd és a cimzett
akarategyezségre Jjut és megadllapodik a tervezett Dblncselekmény
elkovetésében.

Az egyébként mér ténylegesen kialakult ©6lési szandék egyoldalu
kinyilatkoztatdsdt a hatdlyos Blntetd Torvénykdnyv nem rendeli
biintetni. A mar kialakult 0lési szandék egyoldalu kinyilvéanitédsa a
Karia 4alléaspontja szerint 1s tarsadalomra veszélyes cselekmény.
Sértheti a megdlni szandékozott személy életének védelméhez f0zdédd
nyomatékos térsadalmi érdeket és egyuttal a koznyugalmat i1is. A
jogalkotdénak kell mérlegelnie, hogy az altala eddig ponalizalt
elékésziileti magatartidsok mellett, a mar kialakult ©6lési szandék
egyoldalt kinyilvanitésanak, illetve kozlésének a Dbintetdjogi
fenyegetettségét is meg kivanja-e teremteni. Ebben az
6sszefliggésben a masodfokl Dbirdésdg Joggyakorlatinak nevezett
felfogas melletti érvelése (masodfoku itélet 9. oldal 3. bekezdés)
figyelemre méltd, de nem oszthatd.

2.4. A védd parhuzamba allitotta a jelen és a Karia BH 2015.322.
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szami dontésével érintett igyeket, kiemelve, hogy az utdbbi lgyben
a terhelt nem csupan kinyilvanitotta a tobb ember megdlésére
irdnyuld széandékat, de 1éfegyvert és 18szert 1is beszerzett. A
lényeg azonban az, hogy a Kuaria a BH 2015.322. széam alatt kdzzétett
dontésében nem allapitotta meg, hogy a terhelt a ,védllalkozik"
elbdkésziileti magatartast tanutsitotta.

A dontés értelmében a terhelt figyelmét felkeltették a méas
allamokban végrehajtott UGn. iskolamészarlédsok, és elhatdrozta, hogy
hasonld bincselekményt fog elkovetni, 1&6fegyverrel az oktatési
intézményében tobb embert agyonld, majd ongyilkos lesz. A szandékéat
verseiben 1s megfogalmazta, valamint a tervének végrehajtasdhoz
sziilkséges 16fegyver megszerzése érdekében rendszeresen Jart
l6gyakorlatokra, majd engedéllyel Dbeszerzett egy 1léfegyvert (és
18szereket), s azzal 1is végzett 1d8gyakorlatokat. A Kuria azért
allapitotta meg a terhelt terhére az emberdlés eldékésziilete
blintettének elkovetését, mert az emberdlés elkdvetése céljdbdl az
ehhez szikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositotta ([48]).
Az eldbkészileti magatartasok felsorolasa - az 1961. évi Btk.-tdol
kezd6déen a mai napig - kimerité (taxativ). E magatartésok
elkiiloniilnek egymastdl, tehdt nincsenek egymdshoz rendelve és
egyenértékliek, wvagyis barmelyikiik tantsitasédval a (sziikségképpen)
tettes elkoveti a Btk. Kildonds Részének adott rendelkezésével -
példadul a Btk. 160. (3) bekezdésével - bintetendé blncselekmény
elbkésziiletét. Ennélfogva téves az az 4&allédspont, hogy, akinek a
magatartédsa gondolatkszlé (felhiv, ajéanlkozik, véallalkozik, wvagy a
kozos elkovetésben megallapodik), csakis akkor bintetendd,
amennyiben egyszersmind részérdl (avagy mas részérdl) sor keril a
blGncselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek
biztositédsdra is. Ezt az értelmezhetdséget kizarja az eldbkészileti
magatartidsok egyenértéklségét egyértelmlen alidtdmasztd nyelvtani
értelmezés, aminek alapjan vildgosan 1lathatdé a vagylagosséag,
tovabbd az is, hogy a normaszovegben meg sem Jjelenik valamiféle
bsszekapcsolédsa a ,felhiv, ajanlkozik, wvallalkozik, wvagy a kozds
elkovetésben megédllapodik" és ,a blincselekmény elkdvetése céljabol
az ehhez szikséges vagy ezt konnyitd feltételeket Dbiztositja"
elbkésziileti magatartasoknak.

Ezt az értelmezést erdsiti az 5/1999. BJE Jjogegységi hatéarozat
indokolés III.4.a) pontja is: ,A Btk. 18. $§-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott eldbkésziileti cselekmények egyszeri megvaldsitéasa
rendszerint a természetes egység keretében marad akkor is, ha
térben és idében elktiloniilé részcselekményekbdl tevdéddik &ssze (pl.
valaki a blincselekmény elkdvetésére mast felhiv, majd a
blincselekmény elkovetéséhez szilkséges eszkdzdket megszerzi stb.). A
részcselekményeket egységbe forrasztja, hogy »ugyanannak a
blincselekménynek az elkovetése céljabdl« torténnek.". Tovabba
IIT1.4.b) pontja: ,A folytatdlagossdg megdllapitidsa akkor sem
indokolt, ha az eldékészilleti részcselekmények kozott a Btk. 12. §-
dnak (2) bekezdésében leirtakhoz hasonld kapcsolat ismerhetd fel.".
A helyzet egyébként valtozatlan az 1961. évi Btk. o6ta, melynek
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miniszteri indokoléséara célszerd visszautalni: ,kimeritdleg
felsorolja azokat [..] a most felsorolt tevékenységek mindegyike
blintetendd cselekmény".

Az eldékészilleti magatartéasok taldlkozésa (halmozddéasa)
nyilvanvaldan lehetséges, am nem szlkségszerl. Az eldékészileti
magatartdsok - az elkdvetés targyi feltételeinek biztositdsan tul -
olyan verbadlis, avagy iréasbeli gondolatkdzlések, amelyek az adott
elkovetd szempontjabdl ugyan egyoldaluak, de egyarant masik
személyhez ké&tenddek: blincselekmény elkdvetésére irdnyuldan felhiv
mast, ajanlkozik mésnak, vallalkozik més felhivédsara, a koz0s
elkdvetésben méssal megallapodnak. Az ,vallalkozik" tehat
blincselekmény elkdvetésére, aki més ez irdnya felhivasat elfogadja.
Ilyen pedig a jelen igyben nem tortént.

Ezen mit sem nem valtoztat, &am a védé 4allaspontja kapcsan
megemlitendd wugyancsak a Karia a BH 2015.322. szama dontése,
amelynek alapjan: eld&készlileti cselekménynek nemcsak az tekinthetd,
amely Onmagdban megteremti a blincselekmény elkdvetésének kozvetlen
lehetéségét, hanem minden olyan (egyenes) szandékos tevékenység is,
amely alkalmas a célzott Dblncselekmény elkdvetésének feltételeit
akdr kozvetetten eldsegiteni. Ezzel szemben a Févarosi Itélétébla
BH 2006.40. szamu dontésében a kozvetlenség igényének megkdvetelése
nem akceptdlhaté. Ezt kifogadstalanul negdlta A Bintetéjog a 2012.
évi C. torvény alapjan cimd magyarazat I. (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiaddé Kft., Budapest 2012.) a 312. oldalon: ,Az indokolaséaban
kifejtettek szerint ebbdl a szempontbdl azt kell vizsgdlat targyava
tenni, hogy az eldékésziileti cselekmény Onmagdban megteremti-e a
blincselekmény elkovetésének kozvetlen lehetdségét. Ez az okfejtés

azonban téves. A felhivédsnak 1ilyen sajatosséggal nem kell
rendelkeznie, mert elképzelhetd, hogy a végrehajtds tényleges
megkezdéséhez még tovabbi - esetleg iddében késébb megvaldsuld -

feltételekre is sziikség van.".

A véds feliulvizsgdlati inditvanya tehat a fentebb részletezettek
szerint alaposnak bizonyult, mivel a birdésdgok a bintetd anyagi jog
szabdlyainak sérelmével 4&llapitottdk meg a terhelt bilndsségét az
emberdlés eldbkésziiletének bilntettében.

3. A Kuria hivatalbdél vizsgédlandd eljarédsi szabalysértést [Be. 6509.
§ (6) bekezdés] nem észlelt. Mégis szlikségesnek taldlta annak a
kérdésnek az érintését, hogy a Jjelen esetben a fiatalkoru terhelt
blintetdjogi feleldsségre vonasara birdsdg elé 4allitds keretében
keriilt sor. A masodfokl birdésdg mér foglalkozott a kérdéssel, és
perjogilag helyesen érvelt (mésodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés).
A dilemma alapja az, hogy a birdsag elé allitasroél az
ugyész/liigyészség egyoldaluan doént, s annak - egyebek mellett -
feltétele az Ugy egyszerl megitélése és/vagy a terhelt beismerése
[egységesen a korabbi Be. 517. § (1) bekezdés b) és d) pont, (2)
bekezdés, Be. tettenérés esetén az {igy egyszerl megitélése 723. §
b) pont, méas esetben a terhelt beismerése 724. § b) pont]. A
birbdésdg mégsem térhet ki a birdsadg elé &llitas eldl, ha észleli,
hogy az gy megitélése nem egyszerd és/vagy a terhelt beismerése
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hidnyzik, mert ezen feltételek hidnyaban nincs toérvényi lehetdsége
az iratok visszakildésére [kordbbi Be. 522. § (3) bekezdés, 523. S
(3) bekezdés, 524. § 2. mondat, Be. 728. § (4) bekezdés a)-d) pont,
729. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 2. mondat, 4/2007 BK vélemény II.
pont, 2/2013. (VII.8.) BK vélemény C. pont].

A Jjelen lUgyben nem a terhelt ténybeli beismerése hidnyzott, hanem
az, hogy az {igy kozel sem egyszerd megitélésl. A jelen {igy téargya
nem olyan természetl, amelynek elddntésére a birdsdg elé 4llités
alkalmas eljarasi forménak volna tekinthetd. Az elsédfokld birdsag
mozgastere Dbehatédrolt, 1igy kénytelen volt az 11Ugy elbirdléséba
bocséatkozni.

Annak feleldés eldontése, hogy a terhelt elkdvette-e az emberdlés
elbkésziiletének blGntettét, nagyon komoly felkészlilést igényel mind
a vad, mind védelem, mind a birbdésdg részérdl. A Dbirdsdg eld
allitasos kiulon eljdrasban az elsdfoklt birdsdgnak erre nem volt
elegendé ideje. Ennek megfeleléen itéletének indokolésa is
meglehetésen szlkszavia. A felilbirdlatot végzdé masodfokt birdsag
mar koériltekintd indokolast adott az itéletében. A Karia itéletének
indokolésa véglil megmutatta, hogy a toérvényi szabalyozas, a
toérvényjavaslatok miniszteri indoklasa, az erre leginkdbb kitérd
jogirodalmi magyarazatok és az ebben ugyancsak nem tul bdséges
itélkezési gyakorlat &ttekintésével volt csak lehetdség a torvényes
dontés meghozataldhoz.

A Karia ezért ugy latja, hogy a birdsdg elé 4llitads Jjogintézménye
dltaldban akkor megfeleld eljarédsi forma, amennyiben az adott gy
eldontése kelld Jjogszabalyi és Jjogirodalmi ismereteken, valamint
kiforrott itélkezési gyakorlaton alapul. A Kiria véleménye szerint
a jelen gy nem ilyen természetd.

Az inditvany elvi tartalma

A blUndsség megédllapitédsa tdrvénysértd, mert a birdsdgok nem allapitottak meg
egyetlen elokésziileti magatartast sem, illetéleg az 0lési szandék nem volt konkrét és a
blincselekmény elkovetésének lehetdsége nem volt kozvetlen.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

I. Az el6késziileti magatartdsokat a torvény kimeritéen felsorolja (taxativ).
Egymastdl elkiiloniilnek, nincsenek egymashoz rendelve és
egyenértékiiek, vagyis barmelyikik tantsitédsaval a (szikségképpen)
tettes elkdveti a Btk. Kildonds Részének kiilén rendelkezésével -
példdul a Btk. § 160. (3) bekezdésével - biintetendé blncselekmény
eldékésziiletét.

II. Az eldékészilleti magatartéasok taldlkozésa (halmozddéasa)
lehetséges, am nem sziikségszerl. Az eldkésziileti magatartédsok - az
elkovetés targyi feltételeinek biztositdsan til - olyan verbalis,

avagy iréasbeli gondolatkodzlések, amelyek az adott elkdvetd
szempontjdbdél ugyan egyoldaltak, de egyardnt mashoz kotenddbek:
blncselekmény elkovetésére iranyuldan felhiv mast, ajanlkozik
masnak, vallalkozik mas felhivasara, a kozds elkdvetésben egymas
k6zott megdllapodnak. Az ,vallalkozik" bilincselekmény elkovetésére,
aki mas ez iranyu felhivasat elfogadja.
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IITI. A ,vallalkozik" el6késziileti magatartds - mivel ez mas biincselekmény elkdvetésére
iranyulo felhivasanak elfogadasa - nem értelmezhetd tigy, hogy magaba foglalja azt is, amikor a
biincselekmény elkovetésének ,,vallalasa" mas személy kapcsolodd magatartdsahoz nem kotott
pusztan egyoldalu kinyilatkoztatas.

I'V. Elékésziileti magatartast nem tanuUsit az, aki az 6lési cselekmény lehetséges megvaldsitasa iranti
vagyakozasanak massal vagy masokkal kozlésekor magaban még nem hozta meg az emberdlés
elkovetésére vonatkozo dontését, tehat a tényleges 6lési szandéka ekkor még nem alakult ki.

Zard rész

A kifejtettek alapjadn a Kuria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
f&szabadlya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - a védé felilvizsgalati

inditvanyanak helyt adott, és maga hozott a torvénynek megfeleld
hatédrozatot. A megtamadott hatédrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a)
pont 1. fordulata alapjadn megvaltoztatta: a terheltet - mivel a
cselekmény nem bilincselekmény - az ellene emberdlés eldkésziiletének
blntette [Btk. 160. § (3) Dbekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette [Be. 566. § (1) bekezdés a) pont]. A Jjogerds itéletben

joghadtranyként alkalmazott prdbara bocsatidst - kizardlag az
egyértelmlisités érdekében kifejezett rendelkezéssel - melldézte. Az
alapiigyben felmerult 399.004 forint bintgyi koltség 4&llam altali
viselésér6l a Be. 575. § (1) Dbekezdés 1. fordulata alapjan
rendelkezett. Elrendelte egyuttal az esetlegesen - a masodfoku

birbdsdg rendelkezésére - megfizetett 257.604 forint blnigyi kdltség
kamattal novelt visszatéritését a terhelt részére [Be. 856. § (1)
bekezdés 3. fordulat].

Egyebekben a megtamadott hatarozatot - a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan - hatalyaban fenntartotta. Ez vonatkozik a felmentésbdl
nem kovetkezd, s igy a megvaltoztatédssal nem érintendd, a lefoglalt
blinjelekrél szd6ld rendelkezésre is.

A terhelt 2018. médrcius 10. és 2018. marcius 13. napjai koézott
Srizetben, majd 2018. marcius 13. napja és 2008. &aprilis 6. (ekkor
sziintette meg az elséfokl birdsadg, elsbd8fokt 2. sorszadmu Jjegyzdkdnyv
24. oldal) napjai kozott hédzi Srizetben volt.

A Kuaria az alabbiakrél tajékoztatja a terheltet [Be. 455. § (7)
bekezdés]. Az &6rizet és - a kordbbi lakhelyelhagyasi tilalmat és a
hazi d&rizetet Osszevond Dblnigyi feliigyeletnek tekintendd - hazi
6rizet miatt kartalanitédsnak van helye. A Be. 845. § (2) bekezdése
alapjan ka&rtalanitas Jjar - tobbek kozéott - az (1) bekezdésben
meghatarozott, azaz olyan bilnligyi felligyeletért, amelynek sordn a
birbésdg a terhelt szamadra eldéirta, hogy lakast, egyéb helyiséget,
intézményt, vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkil
nem hagyhatja el, wvalamint az ezek elrendelését megeldézden
elrendelt Orizetért, ha a) a terheltet jogerdsen felmentette [Be.
845. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat].

A Be. 848. § (1) Dbekezdése szerint a kadrtalanitasi igény a
kdrtalanitést igényld vidlasztasa szerint egyszerlsitett
kdrtalanitdsi eljarédsban vagy kadrtalanitdsi perben érvényesithetd.
A kdrtalanitési igény fizetési meghagyasos eljarasban nem
érvényesithetd. A kartalanitdsi igényt az &llammal szemben kell
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érvényesiteni. Az 4llamot az igazsagigyért felelds miniszter
képviseli.

A Be. 849. § (1) bekezdése értelmében a kartalanitédst igényld a
kdrtalanitéast megalapozd hatérozat vele torténd kozlésétdl
szamitott egy éven beliil érvényesitheti a kdrtalanitédsi igényét. E
hatdridd elmulasztasa Jjogvesztd. Az egyszerlsitett kartalanitasi
eljarésrdél a Be. 851-852. §-a, mig a kirtalanitési perrél a Be.
853-854. S-a tartalmazza a részletszabalyokat.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdésdgi eljidréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.
Feltilvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rdgziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult 4altal ismételten eldéterjesztett, i1lletdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. julius 1.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadé biréd, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
Lévail Viktéria
tisztviseld



