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A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szombathelyi

Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
11.K.27.145/2017/7/I. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
11.K.27.145/2017/7/1I. szamu itéletét - az indokoléds mbédositdséaval -
hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi

k6ltséget;
- kotelezi az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint felilvizsgalati

eljarasi koOltséget;



- kotelezi tovabba az alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg az
dllamnak - kilén felhivasra - tovabbi 20.000 (huszezer) forint
felllvizsgdlati illetéket.

A le nem roétt tovabbi 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti Fdéldalapkezelé
Szervezet a Nemzeti Foldalaprdél szdold 2010. évi LXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Nfatv.) 21. § (3a) bekezdés b) pontja alapjan arverés
mellézésével, palyaztatéds Gtjan értékesitette az allam tulajdonédban
4116 O0.-i hrsz.l. helyrajzi szamt, rét mlvelési &gu ingatlant. A
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet az alperesi beavatkozd ajanlatat
elfogadva, vele kotott 2015. december 17-én adasvételi szerzddést
az O0.-1i kiltertileti hrsz.2. helyrajzi szamua ingatlan
értékesitésére. Az adédsvételli szerzbédés 11. pontjaban foglaltak
szerint a vevd tudomasul vette, hogy az ingatlanra harmadik személy
elévaséarlasi joga fenndll, és vallalta egy érvényes eldévasarléasi
jog gyakorlédsanak kovetkezményeit. A vevd a szerzddés 12. pontjaban
nyilatkozott arrél, hogy eldvéasarlasi joggal a mezdb- és
erdfgazdasagi foldek forgalmardél szdéld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mint
helyben laké foldmlves rendelkezik.

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet a szerzddéssel egy iddében
kidllitott nyilatkozatban visszavonhatatlan és feltétlen
hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy az illetékes jarasi hivatal a vevd
tulajdonjogadt az ingatlanra adésvétel Jjogcimén - minden egyéb
feltétel nélkil - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezze.

Az adéasvételi szerzd&édés az ingatlan fekvése szerinti  kozOs
6nkormanyzati hivatal hirdetédtablajan kifliggesztésre kertlt. A
kifliggesztés id&étartama alatt két személy, koztiik a felperes
elfogaddé nyilatkozat tett, mindketten az eldévasarladsi Jjogukat az
Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottdak azzal, hogy
egyuttal c¢salddi gazdalkoddék is. Az onkorményzat Jegyzdje 2016.
marcius 18-4n iratjegyzéket készitett és az elfogadd
nyilatkozatokkal egyltt megktldte a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezetnek.

A vevd 2016. majus 30-a4n a alperes neve Vasvari Jarasi Hivatalénal
a tulajdonjoga bejegyzése 1iradnt kérelmet nyGjtott be, amelyhez
mellékelte tobbek kozott az eladd 2015. december 17-én kelt



bejegyzési engedélyét. Az elséfokt ingatlanltgyi hatdésdg a 2016.
junius 6. napjan kelt 32152/2016.05.30. szamu egyszerlsitett
hatdrozataval a vevd tulajdonjoganak bejegyzésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2017. aprilis 18.
napjan kelt 30.076/2017. szamu hatarozatéaval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban utalt az Fftv. 22. § (2)
bekezdésében foglaltakra, az elfogadd nyilatkozatot tevébnek a vevd
helyébe 1épését eldéird szabalyra, azonban ennek ellenére ezt a
szabdlyt az ingatlan-nyilvantartasrél szdéld 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) végrehajtdsardl sz6ld 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 75. § (5) bekezdésére
tekintettel nem tartotta figyelembe vehetének, mert ha a vevd
részérd6l az ott irt okiratok <csatolédsra keriilnek, akkor -
dlléspontja szerint - a tulajdonjogot a vevd Jjavara kell
bejegyezni.

Megjegyezte, hogy az &allam tulajdonaban 4116 fo6ld elidegenitéséhez
nem szikséges a mezdbgazdasagi igazgatédsi szerv Jjoévahagyasa. Az
addsvételi szerzddés alapjan az elfogadd nyilatkozatot tevd részére
a tulajdonjog bejegyzéséhez bejegyzési engedély szikséges, amely
nem 4&llt rendelkezésre. Utalt arra is, hogy az ingatlanigyi
hatbésédgnak nincs jogosultsadga arra, hogy azt vizsgdlja a szerzddés
az elévasarlasra Jjogosulttal szemben hatédlytalannak mindsil-e,
ennek a kérdésnek az elddntése a polgari Dbirdsdg eldtt inditott
perre tartozik.

Mindezekb&l kovetkezden azt 4dllapitotta meg, hogy az elséfokl
hatésédgnak be kellett jegyeznie az ingatlan-nyilvantartasba a vevd
tulajdonjogat, ezért az érdemben helyes elsé6fokd hatédrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozaténak
feltilvizsgadlata irant. El&adta, hogy az Fftv. 22. ) (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést az Inytv. vhr. 75. § (5)
bekezdése nem ronthatja le, mivel az eldvasarldsi Jjoga a vevéét
megeldzi, ezért a vevd tulajdonjoga nem keriilhetett volna
bejegyzésre. Téves az az &llaspont, hogy kiiloén polgari pert kell
inditania az eld&védsarlédsi Jjoga érvényesitésére. Az ingatlanigyi
hatbésdgnak a Dbenytjtott iratok alapjdn észlelnie kellett wvolna,
hogy a vevd helyébe lépett az elfogadd nyilatkozata eladdval wvald
kbzlésének napjan. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddésen a vevd
alairédsa nem felel meg az Inytv. vhr. 69. §-dban, az Inytv. 32. §
(2) bekezdés g) pontjadban foglaltaknak, ezért a kérelmet ez okbdl
is el kellett volna utasitani.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéséat
kérte a hatdrozatdban foglalt érvelést fenntartva. A Dbenyljtott
okiratok alapjédn a vevd tulajdonjoga bejegyezhetd volt. Eldadta,



hogy a szerzb6dés egyes oldalain elegendé a kézjegy, az olvashatd
névaldirdsnak a szerzdbdés végén, az aldirdsokndl kell szerepelnie.

[10] Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

[11] Az elsb6fokl birdsdg itéletében ismertetve az Fftv. 22. §-at,
36. § (1) bekezdés b) pontjat, 61. S$-at, az Inytv. vhr. 75.§ (1)-
(2), (4) bekezdéseit, utalva a Karia Kfv.II.37.696/2015/6. szamu
eseti doéntésének elvi tartalmédra, arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy az alperesnek az Fftv. 61. S-a alapjadn a mezdbgazdasagi

igazgatasi szerv joévadhagyasi eljdrdsa hidnydban nemcsak a szerzési
korlatozést kell vizsgédlnia, de azt is, hogy a jegyzd&i iratjegyzék
szerint az elfogadd nyilatkozatot tevdk rangsorban megelézik-e a
vevét, mert az ilyen eldvasarlasi jogosult minden egyéb cselekmény
nélkiil a vevé helyébe 1lép az Fftv. 22. §(2) bekezdés értelmében,
azaz azt is vizsgadlni kell, hogy a szerzdédés nem Utkdzik-e az Fftv.
22. S (2) Dbekezdésébe. Az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdés Db/ba)
alpontja ezért 1is irja elé az iratjegyzék és a Jjognyilatkozatok
csatoléaséat, amelyek tartalmabdél a vizsgalat elvégezhetd.
Kifejtette, hogy a 3/2007. KJE jogegységi hatdrozat nem vonatkozik
a Jjelen eljaradsra, mert nem az eldévédsadrlédsra Jjogosult kérte a
tulajdonjoga bejegyzését, ezért tévesen hivatkozott az alperes

arra, hogy az elévasarlasi Jjoggal ¢él186 fél a tulajdonjoga
bejegyzését csak kiildén polgédri per inditadséval érheti el.
[12] Az elséfokt birdsdgi 4alléaspontja szerint az Fftv. 61. §

szerinti vizsgalat eredményeként az alperesnek el kellett volna
utasitania a vevd tulajdonjog bejegyzés iradnti kérelmét.

[13] A vevd szerzddési aldirdsat vitatd kereseti kérelem kapcsan a
birbésadg kifejtette, hogy az aldiradas és a kézjegy nem azonos
fogalmak. Az Inytv. vhr. 69. §-a csak az alairads tekintetében
koveteli meg a név azonosithatd médon vald feltlintetését. Mindebbdl
kovetkezben a szerzddés megfelelt az Inytv. 32. § (2) bekezdés f£)
és g) pontjaban, az Inytv. vhr. 69. §-dban foglalt eldirdsoknak, a
kérelem ez okbdl nem volt elutasithatd.

[14] Mindezek alapjan az elséfoku Dbirdsdg 1itéletével az alperes
hatdrozatdt megvaltoztatta és az alperesi beavatkozd Dbejegyzési
kérelmét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A Jjogerdés 1itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd
nyGjtott be felilvizsgdlati kérelmet.
[16] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében kérte annak hatédlyon

kivil helyezését és elsbdlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan az elséfokll birbésdg Uj eljarasra és 1Uj hatérozat
hozataldra torténd utasitidsat. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Inytv. vhr. 75. § (1) és (5) bekezdéseit, az Fftv. 22. §



(1)-(2) bekezdéseit, az Fftv. 61. $§-4t, a 3/2007. KJE Jjogegységi
hatédrozatot. Jogszabdlysértés megjeldlése nélkil hivatkozott arra,
hogy a birésdg nem rendelkezett az elsé6fokl hatédrozatrdl a
megvaltoztatd dontése meghozatalakor.

[17] Ervelése szerint az Inytv. vhr. 75. § (5) bekezdése nem

[19]

[20]

[21]

[22]

értelmezhetd Ugy, hogy elfogadd nyilatkozat esetén az (1)-(3)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kellene, illetve gy sem
értelmezhetd, hogy kizardlag az elfogadd nyilatkozatot tevd lemondd
nyilatkozata esetén teljesithetd a vevd tulajdonjog bejegyzési
kérelme, de Ugysem értelmezhetd, hogy a csatolt nyilatkozatok
tartalmdt wvizsgadlnia kellene. Regisztrativ szervként nem Jjogosult
sem az eldvasidrlidsi jogosultsdg fenndlldsédnak megadllapitédsara, sem
az elévasarlasi jogosultak kozti sorrend megdllapitéséra, csak azt
vizsgalhatija, hogy a bejegyzési kérelem teljesithetd-e. A
jogegységi hatérozat is réamutat, hogy az elévasarlasi jog
szabdlyainak megsértése polgdri perben orvosolhaté.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgédlati kérelmében a Jogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitéasat kérte.
Allitotta, hogy a birdsadg téves, hidnyos, megalapozatlan tényallast
fogadott el, amelynek alapjan Onhatalmilag olyan hatéds- és
feladatkdorrel hatalmazta fel az alperest, amelyre az Inytv. nem ad
lehetd&séget, ezért a jogerds itélet sérti az Inytv. 51. § (1)
bekezdését, az Fftv. 6l1. § -at, a 3/2007. KJE Jjogegységi
hatédrozatot, a kOzigazgatédsi eljaréds és szolgadltatads 4&ltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
38/A. § (4) bekezdését, a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 163. § (1) bekezdését, 206. §
(1) bekezdését. Eldadta, hogy az ingatlanigyi hatdésdg regisztrativ
szerv, csak azt wvizsgdlhatja, amit Jjogszabdly kifejezetten eldir
szamara, mas szerv feladatdt nem veheti &t.

Az alperesi beavatkozd csatlakozd felilvizsgadlati kérelmet is
elbdterjesztett, amelyet a Kuaria a Kfv/10. szamiu végzésével
hivatalbdél elutasitott.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperesi
beavatkozd 1UJj jogsértésként hivatkozott a Ket. 38/A. § (4)
bekezdése, a Pp. 163. § (1) Dbekezdése, 206. § (1) Dbekezdése
megsértésére, ezért ezek érdemben nem birdlhatdék el. Az alperesnek
észlelnie kellett volna, hogy a vevé tulajdonszerzése az Fftv. 22.
§ (2) bekezdésébe Utkozik.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgdlati kérelmek érdemben alaptalanok.

A Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. §
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,



az abban konkrétan megjeldlt jogszabdlysértések korében vizsgalta
feltil. A felperes kifogasat a Kuaria nem osztotta, mert egyrészt a
kereset Jjelolte ki a vizsgalat keretét, targyat, azzal
6sszefliggésben kellett a birdsagnak vizsgédlddnia. Az alperesi
beavatkoz6é a felilvizsgalati kérelmében olyan Jjogsértéseket jelolt
meg, amelyre kordbban nem hivatkozhatott, mert a birdsag
alléaspontjat csak az 1itéletbdl ismerte meg, ezért az ,0jonnan"
megjeldlt jogsértések vizsgalta ez okbdl nem volt kizarhatd.

[23] A Kiria az gy érdemét illetden az elséfoklt birdsdg 4&ltal
hozott ddéntéssel egyet értett.
[24] Az Inytv. 32. §-a a Dbejegyzés feltételeként az okiratokkal

szemben tartalmi kovetelményeket témaszt. Ezeken az eldéirdsokon
tilmenden tovabbi kovetelményt fogalmaz meg az Inytv. vhr. 75. §-a.
Az Inytv. vhr. 75. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt esetekben a vevd
tulajdonjogénak bejegyzésére akkor keriilhet sor, ha az
elévasédrlasra jogosult a Jjogaval nem élt, akdr kifejezett
nyilatkozatban lemondva e joga gyakorlasardl, akar nyilatkozattétel
hidnydban [felszb6litdsra nem nyilatkozott, vagy a (3) bekezdésben
foglalt okbdél felszdlitds hidnyadban nem nyilatkozhatott]. Ezek a
rendelkezések egyuttal értelemszerlen megszabijak, hogy az
elévasarlasi joggal Osszefliggésben milyen iratokra van szlkség a
vevd tulajdonjoganak bejegyzéséhez.

[25] Megjegyzi a Kuria, hogy az elséfoku birdésdg az Inytv. vhr. 75.
§ (4) bekezdését tévesen, nem a kérelem Dbenyljtasakor hatélyos
szovegével idézte, mert a felhivott rendelkezéseket az akkor
hatalyos Inytv. vhr. 75. § (5) bekezdése tartalmazta. E rendelkezés
szerint az (1)-1(3) bekezdésben foglalt iratok, illetve
nyilatkozatok helyett a szerzd&désnek az eldvasdrlasra jogosultakkal
hirdetményi Uton torténd kozlést igazold, az eladd részére a Jegyzd
dltal megkiilddott Jjognyilatkozatok és iratjegyzék csatolasat irja
eld, és mivel az (1)-(3) bekezdéstdl eltérd iratokat kivan meg, nem
utal wvissza az (1)-(3) Dbekezdés alkalmazisara, ezért ezeknek a
rendelkezéseknek az alkalmazdsdra egyuttal nincs lehetdéség.

[26] A vevd a kifiggesztett zadradékkal ellatott adasvételi
szerzd&déssel egylitt benyljtotta az elsédfokl ingatlaniigyi hatdsidghoz
a Jjegyzd dltal kidllitott iratjegyzéket, az elfogadd
nyilatkozatokat és az annak &tvételérdl szdld igazolast, mellyel
teljesitette az Inytv. vhr. 75. § (5) bekezdése 4&ltal eldirt
iratcsatoléasi kotelezettségét. Az iratcsatoléasi kotelezettség
teljesitése nem teremt automatikus és direkt eljarast, de a
foldhivatal az okirat ellendérzésére, az abban foglaltak
értékelésére valtozatlanul koteles.

[27] A Karia ezért vizsgalta, hogy onmagdban az iratok teljes kord
csatolédsa folytdn a vevd tulajdonjog bejegyzése teljesithetd-e,
amely egyuttal azt is jelenti, hogy az Fftv. 22. § (2) bekezdésében
foglaltak - az elfogadd nyilatkozat folytan az elfogadd
nyilatkozatot tevének a vevd helyébe lépésére vonatkozd rendelkezés
- ellenére figyelmen kivil hagyhatdé-e az elfogaddé nyilatkozat



ténye. A Kuria 4llédspontja szerint - figyelemmel a BH2009. 257.,
KGD2014. 207. eseti dontésekre - Jelen lUgyben nem volt a
tulajdonjog bejegyezhetd, mivel az eldvasarladsra Jjogosult élt e
jogaval és arrdél nyilatkozatot tett. A régdta kidolgozott elvet a
féoldforgalom sajatos szabalyai nem negligalhatjak.

[28] Fentieken tulmendéen megallapitja a Kuaria, hogy a vevd az
eladétél a javara szdolo, de feltételhez kotott bejegyzési
engedéllyel rendelkezett, mert az adasvételi  szerzddés 11.
pontjabdél kovetkezdden az adasvételi szerzddés napjan kiadott
bejegyzési engedély csak feltételes lehetett az eldvasarlési Jjog
fenndlléséra tekintettel. Hatbésagi joévéahagyéasi eljaras
szlikségességének hidnyaban az eladdé az a személy, aki az elfogadd
nyilatkozat megfelelbségérdl, az azonos ranghelyen allé
elbvasdrlasra Jogosultak kozotti wvalasztédsrdl donthet és adhatja
meg a bejegyzési engedélyét [Fftv. 22. § (2) Dbekezdés]. Az
elévasarlasi jog gyakorlasa esetén a feltételhez kotdott bejegyzési
engedély érvényét veszti, a vevdnek ujabb bejegyzési engedéllyel
kell igazolnia, hogy az eladd az elfogadd nyilatkozatot nem
tartotta alkalmasnak Jjoghatéds kivaltaséra, tovédbbra i1is a vevd
szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogat. Mindebbdl kovetkezdben az
elévasarlasi jog gyakorléasardl wvald Jegyzdi értesités eldtti
idépontbdl szarmazd bejegyzési engedély nem lehet alkalmas joghatéas
kivaltaséra.

[29] Mindebbd&él kovetkezik azonban az 1is, hogy az elsé6fokl birdség
azt helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy annak ellenére, hogy a
benyajtott adasvételi szerzd8dés és annak mellékletei bejegyzésre
alkalmas okiratok voltak, az ingatlaniigyi hatéségnak a szerzdképes
vevd tulajdonjogat nem lehetett volna bejegyeznie, mert az elfogadd
nyilatkozat megtételének tényét a fodldhivatal nem hagyhatta volna
figyelmen kivil. A vevd tulajdonjoga csak az eladdnak az elfogadd
nyilatkozat vele wvald kozlését kovetden kiadott, a vevd Javara
sz616 Dbejegyzési engedélyére tekintettel lett wvolna teljesithetd
(Inytv. 29. §).

[30] A Kuaria hangstlyozza, hogy az ingatlanigyi hatdésagnak a kuriai
itéletben kifejtett 4llédspont elfogadasa esetén nem kell az
elfogadd nyilatkozat megfeleldéségérédl 4&llast foglalnia, polgéari
kérdésekben dontést hoznia, csupan az elfogadd nyilatkozat tényére
tekintettel azt kell megédllapitania, hogy a jogbejegyzés feltételei
nem 4llnak fenn. Az elséfokt  birdsagnak ezzel ellentétes
dlléspontja torvénysértd, mert egy hatdsdg feladat- és hataskorét
[Ket. 38/A. § (4) bekezdése alapjan is] csak  Jogszabdaly
dallapithatja meg. Regisztrativ hatdésdgnak vizsgdlati jogkdrt csak
kifejezett jogszabadlyi rendelkezés adhat.

[31] A Kuaria megjegyzi, hogy a 3/2007. KPJE Jjogegységi hatarozat
értelmében az eldévésadrlasra jogosult egyoldalt kérelme alapjan a
tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartédsba csak akkor jegyezhetd be,



ha az eladdé az eldvasarlédsi jogosult javara a bejegyzést megengedd
nyilatkozatot (bejegyzési engedély) megadja. A jogegységi hatérozat
még részben a korabban hatadlyban volt, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

rendelkezésein alapul, azonban a régi Ptk. alkalmazandd
rendelkezései és a most hatdlyos a Polgadri Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. térvény (a tovéabbiakban: Ptk.) rendelkezései

tartalmukban megegyeznek, ezért a Jjogegységi hatarozat a Jjelen
igyre is alkalmazandd. Mindebbdl kovetkezdbdben oSnmagdban az elfogadd
nyilatkozat megtétele és az Fftv. 22. § (2) bekezdésében foglalt
szabdly ellenére az elfogadd nyilatkozatot tevd nem kérheti csak az
elfogadd nyilatkozat megtételére hivatkozdssal a tulajdonjoga
bejegyzését, ahhoz az Inytv. 32. § (6) bekezdése folytdn a javara
sz616, az eladdtdl szarmazd bejegyzési engedélyt is csatolnia kell.
[32] A  Karia jelen dontésében a Kfv.II.37.779/2017/6. és a
Kfv.IV.38.044/2017/7. szami doéntésben foglaltakra volt tekintettel.

[33] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Jogerds
itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabadlyokat megsértette, de az Ugy érdemében helyes dontést
tartalmazott, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - az indokolas

fentiekben kifejtett mdédositédsédval - hatdlydban fenntartotta.
Zard rész

[34] A felperesnek a fellilvizsgalati eljarasban felmerilt koltsége
megfizetésére a Karia a pervesztes alperest és alperesi beavatkozdt
kbtelezte a Pp. 78. § (1) Dbekezdése és a 83. § (1) bekezdése
alapjéan.

[35] A pervesztes alperes illetékmentességére tekintettel az
illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd
feliilvizsgalati illetéket a koltségmentesség alkalmazidsardl szdld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[36] A pervesztes alperesi beavatkozd az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontja, 50. § (1) Dbekezdése szerinti mértékd felllvizsgdlati
illetékbdl otvenezer forint illetéket megfizetett, ezért a Kuria a
még hianyzd6, tovabbi huszezer forint felltlvizsgédlati illeték
megfizetésére kdtelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

[37] A Kuaria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. aprilis 10.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



