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Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
16.K.31.744/2018/6. szadmu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 138.000 Ft (azaz Szazharmincnyolcezer) forint elsé6foku és
69.000 (azaz Hatvankilencezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.
Kotelezi a felperest, hogy a feljegyzett 165.600 (azaz
Szadzhatvanotezer-hatszéaz) Ft eljarasi és 276.000 (azaz
Kétszdzhetvenhatezer) Ft illetéket az &llam javadra az 4&llami ado-
és vamhatdésdg felhivédsdban megjeldlt mdédon és szamlara fizesse be.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2017. februar 9. napjan megkotott adasvételi



szerz8déssel megszerezte a beltertlet 39682/7 helyrajzi szamu,
kivett lakdhdz, udvar megjeldlés? ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat.

A szerzbdés szerint az eladd az ingatlanon 1évé épililetre
bontédsi engedéllyel rendelkezik, és wvallalja, hogy az épilletet
2017. Jjualius 15-ig lebontja, ennek tényét az épitéshatdsagnal
bejelenti tovabbéd ezt a felperesnek igazolja. A szerzddés a
hatbésdg részére vald Dbejelentés napjan, de legkésébb 2017.
augusztus 2-an lép hatédlyba. Az eladd a tulajdonjog bejegyzés
irdnti engedélyt a szerzd&déskotés napjan megadta, a felperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartédsban bejegyzésre kerilt.

A  targyi ingatlanra vonatkozd, a kivett lakdbhédz, udvar
mivelési &gat kivett |beépitetlen terlletre mbédositasahoz
sziikséges vadltozasi vazrajzot az ingatlan-nyilvantartasi
hatésédg 2017. Jjulius 24-én zaradékolta azzal, hogy ,Az allami
alapadat tartalom az 4&llami ingatlan-nyilvantartédsi térképi
adatbazis tartalmdval megegyezik. Ez a zaradék a keltezéstdl
szamitott egy évig hatédlyos, késébbi felhaszndlas eldtt a
vadzrajzot zdradékoltatni kell." A vazrajzon tovabbéa
feltiintetésre keritlt az, hogy ,elbzetes térképezve".

Az eladd bontédsrdl wvald Dbejelentését az épitéshatdésdg - a
szerz&déskotés eldétt - 2016. majus 23-an meghozott
hatédrozataval tudomédsul vette, majd 2017. Jjalius 26-an az
ingatlanon szemlét tartott. Ekkor a bontas folyamatban volt,
az épitmény egyes szerkezeti elemei (alap és a lébazati fal)

még Aalltak, a térmelék nem volt elszdllitva. Az eladd
kérelmére indult eljarasban az épitéshatdsadag a 2017. oktdber
24-én jogerdre emelkedett hatdrozataval az épliletek

elbontédsardl sz616 hatdsadgi bizonyitvany kiaddsat megtagadta.
Az ingatlan-nyilvantartasiban az épilet elbontdsa miatt
vadltozas atvezetésre nem keriult.

A felperes az illetékkiszabidsra bemutatott szerzddéssel egylitt
benyajtott B400-as adatlapon kérte az illetékrdl sz61ld 1990.
évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételes 1illetékmentesség biztositasat és
vallalta, hogy az ingatlanon 4 éven belil lakdhazat épit.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado-és
Vamigazgatdsaga (a tovébbiakban: els&8fokd hatdséaqg) 2017.
januar 3-4n kelt fizetési meghagyéassal 2.760.000 Ft
visszterhes vagyonatruhazasi illetéket szabott ki,
megallapitva, hogy az 1ingatlan nem mindstl beépitetlen
teleknek, ezért a felperest illetékmentesség nem illeti meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2018. 4dprilis 3-an kelt
hatédrozatéaval az elséfoku dontést - az indokolés
megvaltoztatasdval - helybenhagyta.

Hatédrozatadt az Itv. 1. § (1) bekezdésére, 3. § (1) (3)
bekezdés a) pontjara és (6) bekezdéseire, 18. S (1)
bekezdésére, 19. § (1) Dbekezdésére, 26. § (1) bekezdés a)
pontjara, (2a) Dbekezdésére, és 102. S (1) bekezdés 1)



pontjara, tovadbba a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:116. § (1)-(3) Dbekezdéseire
alapitotta.

[9] Indokolédsa szerint az elséfokt hatdésdg tévesen allapitotta meg
az 1lletékfizetési koOtelezettség keletkezésének iddpontjat a
szerz&déskodotés napjaban, mert az - az éplilet elbontédséanak
hidnya miatt - 2017. augusztus 2. napja. Ebben az iddépontban
az épitmény részben még &llt, ezért az ingatlan nem mindésil
lakééplilet elhelyezésére szolgdld beépitetlen foldrészletnek,
vagy olyannak, amelyen szerkezetkész &llapotot el nem érdg,
lakdéhaz céljara létestild épitmény van. Az ingatlan-
nyilvantartéds kivett lakdhdz, udvar megjeldlést tartalmazott,
a tényleges allapot sem felelt meg a feltételes
illetékkiszabads torvényi feltételeinek, igy a felperes kérelme
nem volt teljesithetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését kérte.

[11] Alldspontja szerint a hatédrozat sérti az Itv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjat és 102. § (1) bekezdés 1) pontjat.

[12] E1l6adasa szerint ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl az
ingatlan beépitetlen foldrészletnek mindéstilt a mellékelt
foldmérd 4ltal készitett, és a foldhivatal részére benyUjtott
vadltozasi vazrajz szerint. A Dbontads és az épités nem volt
engedélykoteles tevékenység a targyi ingatlanon, az épitésigyi
és a teleplilésrendezési szabdlyok lehetdévé teszik a korabban
allo ingatlan meglévd elemei (alap, labazati fal)
felhasznédlasaval a7 lakééplilet megvaldsitasat, ezért az
illetékmentesség Jjogpolitikai célja megvaldsul. A bontéds utan
maradd épitményrészek az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 2. § 8. és
10. pontjai alapjédn nem mindsil épitménynek vagy épliletnek,
azok a szerkezetkész &llapotot nem érik el, és az ingatlanon
lakbhazat kivan épiteni, ezért a feltételes illetékkiszabasra
jogosult.

[13] Az alperes a kereset elutasitédsat kérte a hatéarozatéban
foglalt indokok alapjén. Eldadta, hogy a kbzigazgatéasi

perrendtartidsrél szold  2017. évi I. torvény 78. S (4)
bekezdése értelmében a felperes a kdzigazgatdsi perben - UJ
tényként- nem hivatkozhat arra, hogy a korabbi épilet
szerkezeti elemeinek felhasznalaséaval kivant akdépliletet
létesiteni.

Az elséfoku itélet

[14] Az els&foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatadrozatéat
az elsé6fokl dontésre kiterjedbden hatdlyon kivil helyezte és az



elséfokl hatdésadgot Uj eljadrasra kotelezte.

[15] Ttéletét az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjara, 102. §& (1)
bekezdés 1) pontjara, 102. § (3) bekezdésére, tovabbad az Etv.
2. § 8. és 10. pontjaira alapitotta.

[16] Indokoldsa szerint az illetékkotelezettség az adasvételi
szerz&dés hatdlyba 1épésének napjan keletkezett, ekkor az
addsvétel targya az ingatlan-nyilvantartids adatai és a
vadltozasi vazrajz alapjin beépitetlen féldrészletnek mindsilt,
igy a felperest a feltételes illetékmentesség megilleti. Az
épitéshatdésdgi véleményben foglalt tény, hogy az alap és a
labazat elbontédsa nem tortént meg, nem teszik kizarttd, hogy a
felperes az ingatlanon lakdépliletet valdsitson meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes felllvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, és a kereset elutasitdsat kérte.

[18] Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, sérti a
Kp. 78. § (2) Dbekezdését, a polgari perrendtartédsrdél szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, tovabba a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat.

[19] El6addsa szerint az elséfokl birbdsdg megalapozatlanul és téves
jogi indokolédssal dontott. Hangsulyozta, hogy az épitéshatdsag
altal 2017. julius 26-4n lefolytatott helyszini szemlén
tapasztaltak, a bontéasi tevékenységre vonatkozd eladdéi
bejelentés és e tevékenység befejezésének hidnya miatt az
ingatlan nem mindsiil sem beépitetlen, sem pedig az ezzel egy
tekintet ald esd részlegesen beépitett foldrészletnek. Az Itv.
102. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglalt fogalommeghatarozés
értelmében nem volt melldzhetd az épitéshatdsdg megkeresése
annak megitélésekor, hogy az ingatlan az épitésiigyi és
teleplilésrendezési szabalyoknak megfelelden lakdéhaz
elhelyezésére szolgdld Dbeépitetlen fdldrészletnek tekintendd-
e. A megkeresésre adott valaszokbdél az ingatlan-nyilvantartasi
allapottdl fliggetlen tényleges allapotra vonatkozd tények
alapjan megallapitotta, hogy nem létesiild, hanem bontdsra vard
éplilet részei taldlhatdk az ingatlanon.

[20] A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban tartasat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[21] A felperes felllvizsgédlati kérelme alapos.

[22] A jogerds itélettel szemben a Kp. 115.§8 (1) bekezdése alapjan
jogszabadlysértésre hivatkozdssal van helye felllvizsgalatnak.
A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a Karia az itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem, csatlakozd felilvizsgalati kérelem és
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatija



[28]

feldl. A  Kp. 117. S (3) bekezdése kimondja, hogy a
felilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 1Uj Jjogalapra
és olyan Uj tényre, korilményre, amely nem volt sem az
els6fokt, sem a masodfokl eljaras targya, a Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében az eljdrdsban bizonyitds felvételének
nincs helye, a Kuaria a felllvizsgdlati kérelem elbiraléasa
sordn a Jjogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4&llod
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

Az alperes fellilvizsgalati kérelemben eldadott érvelése
szerint az elséfoku birbsag a rendelkezésre alle
bizonyitékokat hidnyosan és tévesen értékelve helyezte
hatdlyon kivil kdzigazgatédsi hatarozatot.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdése értelmében a birdésdag a perben Jjelentds tényeket a
felek tényallitédsainak és perben tantsitott magatartaséanak,
valamint a per téargyaldsa soradn megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjan a meggydbzddése szerint 4allapitja

meg.
A Kp. 78. § (2) Dbekezdése kimondja, hogy a Dbirdésdg a
bizonyitékokat egyenként és O0sszességlikben, a megeldézd

eljarasban megdllapitott tényallédssal Osszevetve értékeli.

A bizonyitékok hianyos, kirivoan okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést
valésit meg, ezért a Kuria a felilvizsgdlati kérelem alapjan azt
vizsgalta, hogy az elsé6foku birdsdg azokat hiadnytalanul,
egymassal vald Osszefiiggéseiben és ellentmondasok nélkili
logikai rendben értékelte-e.

A Kuria mindenekeldétt rogziti, hogy osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat a korben, hogy a lakdéhdz épitéséhez kapcsolddd
feltételes illetékmentesség elbiraléasakor az ingatlan-
nyilvantartasi adatok mellett az illetékkotelezettség
keletkezésekor fenndlld tényleges allapotra 1is figyelemmel
kell lenni.

A perbeli esetben megédllapithaté a 2017.10.11-1i tulajdoni
lapb6l, hogy az ingatlan ,kivett lakdéhadz, udvar" megjeldléssel
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban 2017. augusztus 2-an. A
2017. Jjulius 27-i zaradékolasu valtozasi vazrajz alapjan az
ingatlan-nyilvantartasban a mlvelési &g 4&tvezetésére nem
kertilt sor, és arra nem merilt fel adat, hogy azt a felperes
vagy az eladdé kezdeményezte. A véazrajz zaradékolédsa Onmagaban
nem igazolja a szerzd&dés hatéalyba lépésének, igy az
illetékfizetési koOtelezettség teljesitésének idépontjdra nézve
a beépitetlen allapotot.

Ennek koévetkeztében az volt vizsgdlandd, hogy az ingatlan

természetben megfelel-e az illetékmentesség torvényi
kovetelményeinek.

A tényleges helyzetre vonatkozd bizonyitékok, vagyis az eladd
bontéasi engedélye, az annak alapjan tett, a bontés

megkezdésérbl sz61ld bejelentése, az épitéshatdsagi helyszini



[32]

szemlén tapasztalt &llapot, majd a bontéds megtdrténtérdl szdld
hatbésédgi bizonyitvadny megtagadasa bizonyitjdk a felperes altal
sem vitatott tényt, hogy a megvasarolt ingatlanon a korabbi
épitmény alapja, ladbazati elemei az illetékkotelezettség
keletkezésekor még alltak, tovédbba a Dbontdsi toérmelék az
ingatlanon volt. U3 lakééplilet megvaldsitésa nem volt
folyamatban.

Az Itv. 26. § (1) a) pontja szerint mentes a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték aldél a lakdbhaz épitésére alkalmas
telektulajdonnak (tulajdoni h&nyadnak), valamint ilyen
ingatlanon alapitott wvagyoni értékdl jognak a megszerzése, ha a
vagyonszerzdé az ingatlanon a szerzdédés illetékkiszabasra
torténd bemutatidsadtdl szamitott 4 éven beliil lakdbhédzat épit és
a felépitett lakdbhdzban a lakas(ok) hasznos alapteriilete eléri
a teleplilésrendezési tervben meghatarozott maximalis
beépithetdség legaldbb 10%-4t. A vagyonszerzd lakoédhdzépitési
szandékardl legkésdbb az illetékfizetési meghagyads Jjogerdre
emelkedéséig nyilatkozhat az &4llami addhatdsagnal.

Az TItv. 102. § (1) Dbekezdés 1) pontja alapjan lakodéhaz
épitésére alkalmas telektulajdon: az épitésiigyi szabalyoknak
és a teleplilésrendezési tervnek megfelelden kialakitott,
lakdéépltilet elhelyezésére szolgald, Dbeépitetlen foOldrészlet
vagy olyan foldrészlet, amelyen az f) pont szerinti
szerkezetkész 4allapotot el nem érd, lakdhdz céljara létesild
épitmény all.

A Kuria (Legfelsébb Birdésadg) a KGD2009. 5. eseti dontésében -
hasonld tényallastu ugyben - kimondta, hogy lakdbhdz épitésére
nem alkalmas telektulajdon véasarlédsa estén a feltételes
illetékmentesség nem &llapithatdé meg, ha az ingatlan csak
utdédbb valik alkalmasséd lakdhdz épitésére. Az eseti dontés
tényédllédsa szerint az ottani eladd szintén rendelkezett a
telken allé épitményre bontasi engedéllyel, a bontés
folyamatban wvolt, a vevd szandéka valdjdban épitési telek
megvasarlasadra irédnyult.

A Kuaria a dontésben foglalt jogértelmezést Jjelen {igyben 1is
irdnyaddénak tekintette az Itv. 102. § (1) bekezdés 1) pontjat
illetd médositids mellett 1s, mivel a hatédlyos szdveg a
mentesség korét a létesild, és nem a bontds alatt 4&llo,
szerkezetkész allapotot el nem érdé épitményrészek esetére
terjesztette csak ki.

A felperes altal megvasdrolt ingatlan nem volt beépitetlen, és
a rajta elhelyezett épitmények nem egy létesiilé, hanem egy
bontés alatt allo épiilet részei voltak, ezért az
illetékmentesség torvényi feltételei az Ugylet sordn nem
teljestltek.

Ennek kovetkeztében az alperes jogszabidlysértés nélkiil hozott
hatédrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése torvénysértd volt,
ezért a Karia a jogerds itéletet a Kp. 121.§S (1) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.



A dontés elvi tartalma

[37] Feltételes illetékmegdllapitdsnak nincs helye, ha a telek csak
az 1illetékkotelezettség keletkezését kovetden valik lakdhdz
épitésére alkalmassd, mert azon bontds alatt 4116 épitmény
taldlhato.

Zard rész

[38] A Kuria a felperest a Kp. 115. § (2) Dbekezdése, 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 82.
§ (1)-(3) bekezdései szerint kotelezte - az alperes altal a
perkdltség felszamitdsara szolgald koltségjegyzékrdl szdld
31/2017. (XII.27.) IM rendeletnek megfelelden felszémitott -
elséfoku és fellilvizsgalati koltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a csatolt koltségjegyzék és a birdsagi
eljadradsban megidllapitandd igyvédi koltségekrdl sz616 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése figyelembevételével
allapitott meg.

[39] A Kuria a felperest az Itv. 45/A. § (2) bekezdés alapjéan
alkalmazandé 39. § (1) bekezdése ¢és 50. § (1) Dbekezdés
szerinti feljegyzett elséfokl eljarasi és felilvizsgalati
illeték viselésére az Itv. 59. § (1) bekezdése, a Kp. 115. §
(2) bekezdése, 99. § (2) Dbekezdése és 35. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazanddé Pp.101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

[40] A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd 107. S (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. mé&jus 30.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



