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Rendelkezd rész

A Kiria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.K.27.564/2018/12. szamu 1itéletét, tovabba az alperes 2018.
aprilis 20-4n kelt 2235293786 szamu végzését - az elsbdfokl végzésre
is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi és az elséfoku hatdségot
Uj eljaréds lefolytatédsara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 38.600 Ft (azaz Harmincnyolcezer-hatszdz) forint els&foku és
37.750 (azaz Harminchétezer-hétszazotven) forint felilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti és a felllvizsgdlati eljarasi illeték az &llam terhén
marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1]

A felperes a 2016. februar 22. napjan megkotott adasvételi
szerz&déssel - 2030. &prilis 7. napjaig tartd haszonbérleti
joggal terhelten - megszerezte a killterilet 074. hrsz.-u
szantdé mivelési 4&gu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. Az
illetékkiszabdsra bemutatott szerzddéssel egyltt benyajtott
B400-as adatlapon kérte az illetékrdl sz6ld 1990. évi XCIIIT.
tv. (a tovébbiakban: TItv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja
szerinti feltételes illetékmentesség biztositésat.

A felperes a termb6foldet az adésvételi szerzdéddés megkodtésekor
haszndld tarsasag megszinése miatt 2016. december 2. napjatdl
egy 50%-o0os tulajdoni részesedésével mikddéd mezdgazdasagi
termelészervezetnek adta 20 évre haszonbérbe.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Add-és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokd hatdsadg) 2017. Januadr 3-an Jjogerdre
emelkedett fizetési meghagyassal (a tovédbbiakban: a fizetési
meghagyads) 772.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzasi illetéket
szabott ki, tovdbbd az illetékmentesség iranti kérelmet
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a megvasarolt terméfold
haszonbérleti joggal terhelt, a felperes azt nem hasznilja.

A felperes illetékfizetési kotelezettségének eleget tett, majd
2018. januar 5-én tobb, koztik a perbeli ingatlan
megszerzésére miatt megfizetett visszterhes wvagyondtruhdzasi
illeték visszatéritését, a fizetési meghagydsok mdbdositédsat
kérte a 2017. november 24-t61 hatalyba 1lépett, az Itv.
moédositasdrdl szold 2017. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Méd.tv.) 1.§ (1) bekezdésével megallapitott Itv. 26.S (18)
bekezdés b) pontja és 99/Q.§S a) pontja alapjan.

Az elséfoku hatdésdg a kérelmet a fizetési meghagyas ellen
késve DbenyUjtott fellebbezésnek mindésitette, és azt - az
addéigazgatasi eljaréasrdél szold  2017. évi CLI. tv. (a
tovabbiakban: Air.) 48.§ d) pontja alapjan - elkésettség okéan
végzéssel visszautasitotta, tovabba tadjékoztatta a felperest,
hogy a Mod. tv. alapjéan sem biztosithatd részére
illetékmentesség.

A felperes a végzés ellen elbterjesztett fellebbezésében
kifejtette, hogy az elséfokld hatdésdg Dbeadvanydt tévesen
értelmezte, mert az nem elkésett Jogorvoslati, hanem -
jogszabdly mbdositdsa alapjan eldterjesztett - a mar 4altala
megfizetett illeték torlése, illetve visszatéritése iranti
kérelem volt.

Az alperes a 2018. &prilis 20-&n kelt végzésével az elséfoku
doéntést helybenhagyta. Indokolédsédban megdllapitotta, hogy az a
fizetési meghagyés elleni - igazolasi kérelem nélkil
eléterjesztett - fellebbezésnek, tovabba illetékkedvezmény
biztositédsara iradnyuld elkésett kérelemnek tekintendd, igy az



els6foku végzés jogszerd.

[8] Dontését az Air. 46. § (1) bekezdésére, 48. § d) pontjara, 53.
S-ra, 126. § (2) bekezdésére, 136. § (1) bekezdésére és 139. §
(4) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében az alperes végzésének megvaltoztatéasat,
visszatérités iranti kérelmének helyt add doéntés meghozatalat
kérte.

[10] Eld&adta, hogy az adasvételi szerzd6dés illetékkiszabéasra
torténd bemutatasakor kérte ugyan az illetékmentesség
megadasat, de annak feltételeivel nem rendelkezett, ezért a
fizetési meghagyassal szemben nem 1is fellebbezett. Az Itv.
médositésa azonban a tulajdonszerzését visszamendéleges
hatadllyal illetékmentessé mindsitette, ezért részére a
megfizetett illeték visszajar.

[11] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a végzésében foglalt
indokok alapjéan.

Az elséfoku itélet

[12] Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[13] Itéletét az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontjara, 26. S (1)
bekezdés p) pontjara, 80. § (1) bekezdés a)-1) pontjaira, az
Air. 146. § (1) bekezdésére, 39. § (1) és (4) bekezdéseire
alapitotta.

[14] Indokolasa szerint az alperes tévesen mindsitette a felperes
beadvadnyadt a fizetési meghagyds elleni fellebbezésnek, mert
annak egyértelm tartalma szerint a 2017. november 24-én
hatdlyba 1lépett Jjogszabalyokra alapitott i1lletékmentesség
iranti kérelem volt. Ez az eljarédsi jogszabdlysértés azonban
az gy érdemére nem hatott ki. Megdllapitotta, hogy az illeték
visszatéritésének Itv. 80. § (1) bekezdés a)-1) pontjaiban irt
feltételek nem 4allnak fenn, az Ugyben az Air. és az Itv.
illetékkotelezettség keletkezésekor hatdlyos rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A felperes a fizetési meghagyas Jjogerdre
emelkedését megeldézdben nem terjesztett eld mentességi
kérelmet, ezért helyesen mindsitette az adbdbhatdsdg a beadvanyt
elkésettnek, és azt Jjogszerlen utasitotta vissza. Kifejtette
tovabbéd, hogy az elséfokl hatdsag a jogszabidlyoknak megfeleld
értelmezéssel tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a Méd.tv.
alapjan sem illeti meg 6t a mentesség.

[15] A keresetet az egyszerlsitett per szabadlyai szerint birdlta
el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[16]

[17]

[18]

A felperes feltlvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, és elsébdlegesen az alperes 0]
eljaras lefolytatédsara kotelezését, masodlagosan az elsédfoku
birésadg Uj eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitéséat
kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Air. 46. § (1)
bekezdését, 48. §-at, az Itv. 2017. november 24-t81 hatdlyos
26. § (18) bekezdés b) pontjat, 26. § (18a) bekezdését, 78. §
(1) bekezdését, 99/Q. S-ban foglaltakat.

El&Sadta, hogy a beadvidnya - az elséfokl birdésidg helytdlld
megdllapitasa szerint - 1UJ illetékmentesség iranti kérelem
volt, amely elbirdlasdnak nem akadadlya a koradbbi fizetési
meghagyéas alaki jogereje. Az Itv. 99/Q0. § a) pontja értelmében
a 26. § (18) és (18a) Dbekezdéseinek a fizetési meghagyés
jogerdre emelkedését kovetden bekdvetkezett mddositasait a 26.
§ (1) Dbekezdés p) pontja szerinti 5 éves idbétartam alatt
(esetében 2026.12.31-ig) alkalmazni kell. Az illetékmentesség
érvényesitéséhez szlikséges nyilatkozatait a szerzddésben,
annak addbhatdésaghoz vald benytjtéasakor eléterjesztett
adatlapon, majd a targyi kérelmében megtette, a mentesség
részére biztositandé. A hatdésdg azonban 0j kérelmérdl nem
hozott az Itv. 77. § a) pontja szerinti fizetési meghagyéast
(érdemi dontést), ezért eljardsa jogszabilysértd.

Ezt kovetden részletesen kifejtette, hogy a mdbdositott
rendelkezések értelmében az illetékmentesség megilleti.
Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[23]

[24]

A felperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A jogerds itélettel szemben a a kodzigazgatdsi perrendtartésrdl
sz616 2017. évi I. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.§ (1)
bekezdése szerint jogszabdlysértésre hivatkozadssal van helye
fellilvizsgadlatnak. A Kp. 115. § (2) Dbekezdése értelmében
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a Karia az itéletet
csak a felllvizsgdlati kérelem, <csatlakozd feltlvizsgédlati
kérelem és felilvizsgalati ellenkérelem kereteil kozott
vizsgalhatja felill.

A Karia mindenekeldétt rogziti, hogy a kdzigazgatédsi per térgya
az alperes azon  végzés formaban meghozott doéntésének
torvényességi vizsgdlata volt, amelyben a fizetési meghagyés
elleni fellebbezés elkésettség okdn tdrténd visszautasitasarol
doéntott.

Az elsbé6foklt birdésdg megadllapitotta, hogy a felperes beadvéanya
nem fellebbezés, hanem illetékmentesség biztositédsa iréanti
kérelem volt, ugyanakkor megdllapitdsa perjogi kovetkezményeit
nem vonta le, a tartalmdban Jjogszabdlysértd dontést nem
semmisitette meg, ehelyett elvégezte a kérelem érdemi



[25]

vizsgalatat: kifejtette, hogy az 1illeték visszatéritésének
nincs helye, tovdbbd a felperest a Mod.tv. értelmében sem
illeti meg Gj mentesség.

A Karia az elsé6fokl birdsdggal egyezden megdllapitotta, hogy a
felperes 2018. januadr 5-én postara adott Dbeadvanya 4j
illetékmentesség megallapitdsa és a kordbban megfizetett
illeték visszatéritése (visszafizetése) iranti kérelem volt. A
felperes ebben kifejezetten leirta, hogy a jogerds fizetési
meghagyas Jjogszerldségét nem vitatja, azonban az Itv.-mbdbdositéas
visszamenéleges hatédllyal szamdra kedvezményt biztosit, és
kérte az ennek megfeleld eljarads lefolytatdsdt. A beadvany nem
volt a fizetési meghagyéashoz kapcsolddd fellebbezésnek
minésithetd, és az is kiemelendd, hogy mivel az alperes 2018.
Januar 1. eldétt indult eljarédshoz kapcsolddd fellebbezést
birdlt el, a kordbbi kozigazgatdsi eljdradsi rendelkezések
helyett az Air. 137. §-a és 139. § (1) és (4) bekezdése
értelmében tévesen alkalmazta az Uj addigazgatdsi rendtartés
szabalyait.

Az els6fokl hatdésdg az alperes 4&ltal helybenhagyott dontése
indokolésédban ,t&djékoztatas"-ként részletesen kifejtette, hogy
a felperest a Méd tv. rendelkezései szerint milyen okbdl nem
illeti meg az illetékmentesség, tehdt a kérelem anyagi jogi
teljesithetdségérdl is 4lléast foglalt.

Az Air. 72.§ elsd6 két mondata értelmében az addbhatdsadg az
adbéligy érdemében hatarozattal, az eljadrads sorédn elddntendd
egyéb kérdésben végzéssel dont. Az addligy érdeméhez tartozik
minden, az addkotelezettséget érintd, az adoézo, az adod
megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét
megallapitd dontés.

Mindebbdél kovetkezik, hogy az alperes jogszabalysértden
minésitette fellebbezésnek a felperesi kérelmet, tovabba annak
valdéddi tartalmadrdl rendelkezdé részben is megjelenitett mddon
nem dontdott, azt a végzése indoklasi részében tadjékoztatédsként

biralta el, ezért a hatdéséag a keresettel tdmadott
kbzigazgatasi cselekményt a megeldzd eljaras lényeges
szabalyainak a perben nem orvosolhatd megsértésével
valdésitotta meg, igy azt az elséfokt birdsagnak - a Kp. 89. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai, (2) bekezdése és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjadn - meg kellett volna semmisitenie

és az elséfoktt  hatdsagot  Uj eljaréasra kellett wvolna
koteleznie.

Kiemeli a Kuria, hogy a Kp. eltéréd eljarédsi szabalyokat
tartalmaz a Jjarulékos kézigazgatdsi cselekmény (igy az Air.
48.S szerinti végzés), és az Ugy érdemében hozott ddntések
elleni koézigazgatédsi jogvitara. Az eldbbi esetben a Kp. XXI.
fejezet szerinti egyszerlsitett per, mig az érdemi doéntések
esetén az altalédnos szabalyok alkalmazanddk.

A Kp. 45.§ (2) Dbekezdése szerint a birdsadg a téves forméban
megvaldsitott kbzigazgatasi tevékenységet a tartalmédnak



megfelelé eljédrasi rendben biradlja el, amirdl végzést hoz, a
végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Mint ahogy azt a Karia a Kfv.I.35.718/2018/6. szamu itélet
indokolédsanak [18] pontjdban kifejtette, a Kp. 45.§ (2)
bekezdés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha
egyértelmiien megadllapithatd, hogy a doéontésnek csak a forméaja
téves, és abban nem keverednek az egyszerlsitett és az
dltalédnos szabalyok szerinti perre tartozd elemek.

A perbeli esetben azonban nem csupédn a végzés elnevezése volt
téves, hanem a felperesi kérelem tartalménak meghatdrozédsa, az
ennek alapjan alkalmazott eljarédsjog is, tovabbad a hatdsag a
rendelkezd részben torténd megjelenités melldzésével dontott
az illetékiigy érdemében, ezért az elsé6fokl birdsadgnak a Kp.45.
§ (2) bekezdése alapjan sem volt 7Jjogszabadlyi lehetdésége a
kérelem érdemének elbiralésara, vagyis az illeték
visszafizetés, illetve -mentesség feltételeirdl vald dontésre.
Mindezek alapjan a Kuaria a Kp. 121.§ (1) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet és a keresettel tamadott végzést az elsédfoku
végzésre kiterjedd hatédllyal hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokt hatdésagot G eljarads lefolytatdsdra kotelezte.

Az aj eljarasban az elséfoku hatdésagnak a felperes
illetékmentesség visszamend hatalyt biztositédsa és a méar
megfizetett illeték visszatéritése (-fizetése) iranti kérelmét
az Itv. 2017. november 24-té1 hatédlyba lépett mdbddositésa
alapjan, érdemi dontéssel, azaz hatédrozattal kell elbirédlnia.
Figyelembe kell vennie a felperes illetékmentesség
érvényesitésére vonatkozd, az adasvételi szerzddésben, az
ahhoz kapcsolddod illetékkiszabés érdekében benytajtott
adatlapon, 1lletve az Uj kérelmében tett nyilatkozatait,
tovadbbd azt, hogy igazolta-e a kérelme mdbédositott Itv.
szerinti torvényi feltételeit.

A dontés elvi tartalma

[36]

[37]

A kézigazgatdsi eljdrdsban eldterjesztett kérelmet elbirdld
érdemi kdézigazgatdsi déntés hidnydaban a birdésdg a kérelem
anyagi jogl megalapozottsdgdrdl nem hozhat itéletet.

A felperes a felilvizsgalati eljarasban felmertlt elsé6foklu és
feltlvizsgadlati koltségét a perkdltség felszamitdsara szolgédld

koéltségjegyzékrdl sz61l6 31/2017. (XIT.27.) IM rendeletnek
megfeleléen felszamitotta, ezért a Karia az alperest a Kp. 35.
S (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari

perrendtartéasroél sz61ld 2016. évi CXXX. torvény (a



tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)-(3) bekezdései szerint annak
megfizetésére kotelezte.

A Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban. Itv.) 45/A. § (2) bekezdése alapjén alkalmazandd
39. S (1) bekezdése és 50. S (1) bekezdése szerint
megallapitott feljegyzett elsdfokl és felllvizsgalati eljarasi
illeték viselésérdél az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, 59. S
(1) bekezdése, a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (2) bekezdése
és 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.102. § (6)
bekezdésének megfelelden rendelkezett.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd 107. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. majus 29.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tanédcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.

elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



