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Rendelkezé rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 8.K.31.557/2017/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 200.000 (azaz kettészdzezer) forint felilvizsgalati
koltséget.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

A felperes f& tevékenysége egyéb humidn-egészségligyi ellatés
(TEAOR'088690) , amely keretében sejt-és szovetbanki
tevékenységet folytat, valamint ndégydgyaszati szakrendelés
soran medddségi, illetve egyéb androldégiai vizsgélatokat

végez. Az altala nyujtott szolgdltatédsokrdl a szamlékat
dltalanos forgalmi addé (4fa) mentesen Dbocsidtotta ki, az
értékékilket havi 4&fa Dbevallédsaiban ,kozérdekd wvagy egyéb

specialis Jjellegére tekintettel addémentes értékesités" soron
szerepeltette. A tevékenysége 4afa mentességét az 4&ltalédnos
forgalmi adoérol sz6ld 2007. évi CXXVIT. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 85.§ (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta, a szolgdltatédsai érdekében felmeriilt beszerzései
utdn ra atharitott a&fa-t nem helyezte levonésba.

A Nemzeti Add6- és  Vamhivatal Kelet-budapesti  Adé- és
Vamigazgatdséaga (a tovabbiakban: elséfoku hatbéséagqg) a
felperesnél 2014. évre 4&fa addnemben végzett bevallasok
utdlagos vizsgédlatdra iranyuld ellendbrzésének eredményeként a
2016. Jjulius 04. napjadn kelt hatéarozatadval a felperest
45.536.000 Ft addékiilonbozet és 2.615.000 Ft késedelmi pdtlék
megfizetésére kotelezte, az addbirsidg kiszabidsidt melldzte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. december 19.
napjan kelt hatédrozataval az elséfokt hatarozatot - a
késedelmi pdétlékbdl 18.000 Ft torlésével - helybenhagyta.
Dontése az Afa tv. 85.S (1) bekezdés c), d) pontjai, az
Eurodpai Unid Tandcséanak a kozos hozzdadott értékado-
rendszerrdl szb61lo 2006/112/EK irdnyelv (a tovéabbiakban:
Irdnyelv) 132. cikk (1) bekezdés b), c) pontjai, 135. cikk (1)
bekezdés b), d) pontjai, 134. cikk a) pontja rendelkezésein
alapul, és figyelemmel volt az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB)
c-472/08., C-262/08., C-159/09., <C-86/09., C-384/98., C-
141/00., C-307/01. szamu iUgyeiben meghozott doéntésekre.
Indokolésa szerint a felperes &ltal négydbgyaszati szakrendelés

keretében végzett meddéségi, illetve egyéb androldégiai
vizsgdlatok megfelelnek az Afa tv. 85.S (1) bekezdés c) pontja
szerinti adbémentességnek, tovabbéa a donor, spermabanki
tevékenysége, amely keretében meddd hadzaspéarok részére

értékesiti reprodukciods eljarésban toérténd felhasznédlés
céljabdél a donor altal letett mintdkat, szintén mentes az afa
alél az Afa tv. 85.5 (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Az adbhatdésédg 4allaspontja szerint ugyanakkor felperesnek az
O6ssejtbanki, és az Ugyfél részére sajat felhaszndlads céljabddl
nyujtott spermabanki tevékenysége nem tartozik az Afa tv. 85.8
(1) bekezdés c) pontja ald, és az Afa tv. méds szabalyi alapjéan
sem minéstil &fa mentes tevékenységnek. Emiatt e szolgdltatésok
nyljtasa utan megallapitotta a felperes afa fizetési
kotelezettségét, az adokoteles szolgaltatéasai érdekében
eszkdz0lt beszerzéseihez kapcsolddd, levonadsi tilalom ald nem
es$ afa tekintetében az addlevonadsi jogat is.



A kereseti kérelem

[7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokl hatdésdg Uj eljarésra kotelezését kérte.
Allaspontija szerint az 6ssejtbanki és a spermabanki
szolgdltatédsa az Afa tv. 85.S (1) bekezdés d) pontja alapjan
mentes az addé aldl. Keresetében a Kuria Kfv.V.35.599/2016/9.
szami itéletét is megjeldlte.

Az alperes a per sordn a Kuaria Kfv.I.35.616/2014/8. szamt
itéletére hivatkozott.

Az elséfoku hatarozat

Az elséfokt birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat
- az elsé6fokt hatédrozatra 1is kiterjedéen - hatalyon kivil
helyezte és az elsé6fokl hatdsdgot Gj eljdrasra kodtelezte.
Indokolédsban kifejtette elsddlegesen, hogy mindenben osztja a
felperes &ltal megjeldlt Kfv.V.35.599/2016/9. szamu kuriai
itéletben foglaltakat. A Karia alperes 4altal hivatkozott
Kfv.I.35.616/2014/8. szami hatarozata ugyanakkor &lléspontja
szerint nem iradnyadd, mert annak a pernek a felperese Jjelen
gy felperesével ellentétben soha sem végzett egészséglgyi
tevékenységet, koldokzsindérvér eredetl O6ssejtek fagyasztasara
és fagyasztva torténd téarolasara, szoOvetbanki tevékenységre
nem volt engedélye, nem egészségigyl szolgdltatdst, hanem
izletkotdi, illetve kozvetdi tevékenységet folytatott.
Ramutatott tovabbad arra, hogy az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d)
pontjat (amely szerint: ,Mentes az add aldl az emberi szdvet,
vér (ideértve a kildn Jjogszabalyban meghatdrozott labilis
vérkészitményeket is), anyatej értékesitése, valamint az
elbzbekben felsoroltakkal és az emberi szerv adomédnyoziséaval
kapcsolatos szolgaltatédsnytjtéds.") nem lehet ugy értelmezni,
hogy a termékértékesitésnek és a szolgdltatédsnytjtasnak
egységet kell alkotnia, és ugyanugy kellene figyelembe venni,
mint azokat a torvényhelyeket, amelyekben a jellemzd
tevékenység a szolgdltatédsnyljtds és ahhoz csak jarulékos, de
szoros kapcsolatba tartozik a termékértékesités. Az Afa tv.
85.8 (1) Dbekezdésének szabdlyozadsi technikdja a kapcsolddd
termékértékesités esetén az, hogy meghatéarozza a
szolgaltatasnyajtast, ~&s az ahhoz szorosan kapcsolddo™
termékértékesitést. Az Afa tv. az adémentesség 85.5 (1)
bekezdés a)-p) pontjaiban torténd szabalyozasa kapcsan
valamennyi termék kapcsolddd értékesitése esetén az
,és/valamint az ahhoz szorosan kapcsolddd termékértékesités"
kitételt alkalmazza. Tehat, ha a jogalkotd a
termékértékesitéshez kapcsolddd szolgadltatasként kivanta volna
szabadlyozni az emberi szovettel, vérrel, anyatejjel
kapcsolatos szolgaltatasnyujtéast, akkor ugyanolyan



szabdlyozédsi mbébdszert alkalmazott volna, mint a tdébbi esetben,
de nem igy tette, és ezdltal is egyértelmiivé tette, hogy az
Afa tv. 85.§ (1) Dbekezdés d) pontja szerinti esetben a
szolgaltatadsnytjtds nem a termékértékesitéshez, hanem a
termékértékesités targyaihoz kapcsolddik.

[12] Az elsé6foku birdsdg adllaspontja szerint tehat a felperes &altal
folytatott &ssejtbanki, illetve sajat felhaszndlds céljébdl
nyGjtott spermabanki tevékenység, amely egyértelmlen emberi
szévettel kapcsolatos szolgadltatédsnyGjtéds, megfelel az Afa tv.
85.S (1) bekezdés d) pontja szerinti torvényi feltételnek,
ezért mentes az &fa aldl.

[13] Az 0] eljaras soran az elséfoku hatdsadgnak a felperes vitatott
tevékenységeit az Aafa fizetés szempontjdbdl az Afa tv. 85.8§
(1) bekezdés d) pontjadra alapitottan az elsé6fokl birdsagi
jogértelmezésnek megfelelden kell értékelnie, és ezen
értékelést kovetden kell megadllapitania a felperesi vizsgalt
idészakra esé 4afa fizetési kotelezettségét, illetdleg az
elsé6foklu itéletben kifejtett jogi &llaspontra tekintettel kell
meghoznia a hatarozatat.

A felilvizsgalati kérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a kereset teljes kord elutasitasat kérte.

[15] Allaspontia szerint az elséfoku birdsag tévesen, és
jogszabdlysértd mdédon Allapitotta megq, hogy a felperes
O6ssejtbanki tevékenysége és az igyfél részére sajat

felhaszndléds céljabél nytjtott spermabanki tevékenysége az Afa
tv. 85.8 (1) Dbekezdés d) pontja alapjidn addmentes huméan
egészségligyl szolgdltatadsnak mindsil, az itélet sérti tovabbé
a polgédri perrendtartésrédl szdéld 1952, évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 220.§, 339.S rendelkezéseit is. Rogzitette,
hogy a felek részérél megjelolt kuriai dontések eltérd
jogértelmezésiek.

[16] Az alperes az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontjanak
jogértelmezése korében fenntartotta a hatdrozatéban
foglaltakat és a perbeni elbadasait. Hangsulyozta, hogy e
torvényhely szerint a jogalkotd nem tette adémentessé
dltalanossagban az emberi szovettel, vérrel, anyateijjel
kapcsolatos valamennyi szolgdltatédst. Az ilyen tég értelmezés

kiliresitené, feleslegessé tenné a humédn-egészségiigyi
szolgaltatasokra, valamint human  fogorvosi, fogtechnikusi
szolgadltatéasokra vonatkozd adbémentességi torvényi

tényallasokat [Afa tv. 85.S (1) bekezdés b)-c), e) pontjail.
Tovabbéa, amennyiben az emberi szdvettel, vérrel és anyatejjel
kapcsolatos valamennyi szolgaltatéas adémentes, akkor
felesleges és értelmetlen ebbdél kiemelni az emberi szerv
adomdnyozasaval kapcsolatos szolgdltatadst, amit viszont az Afa
85.S (1) bekezdés d) pontjadban a jogalkotd kiillon nevesitett.



[17]

[18]

Az els&8fokt birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az Afa tv.
85.§ (1) bekezdés d) pontjadban hivatkozottak wvalamely
termékértékesitéshez kapcsolddd szolgdltatdsnylijtasra, vagy
valamely szolgdltatdsnyujtédshoz kapcsolddd termékértékesitésre
vonatkoznak, és arrdél rendelkeznek, hogy a ,kapcsolddd dgylet"
az alaplgylettel azonosan itélendd meg. Sehol nem taldlhatd az
Afa tv.-ben olyan meghatédrozds, amely valamely termékhez
kapcsoldédd szolgadltatéasrdl 4dltaldnossdgban rendelkezne. Az
ilyen tipust szabalyozas szamos értelmezési problémdt vetne
fel, tekintve, hogy szinte lehetetlen feladat lenne a
rendelkezés hatdlya ald tartozd ,kapcsolddd" szolgadltatasok
terjedelmének meghatarozasa. E torvényvhely alkalmazasa soran
tehat a szolgaltatasnyujtéasnak a redlaktushoz, a
termékértékesitéshez és nem annak téargydhoz (emberi szovet,
vér, anyate]j) kell kapcsolddni.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[19]
[20]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kovetdéen a peres feleknek lehetéségiik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek eld. A felllvizsgalati eljdradsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatta felil
(Pp. 272.§ (2) Dbekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.). A felperes felilvizsgadlati kérelmet nem
terjesztett eld, a Kuria felilvizsgdlatanak kereteit az
alperes felilvizsgalati kérelme és annak tartalma hatérozta
meqg.

A tovébbiakban rdégziti a Kuaria, hogy a birdésdg a polgari idgyek
korében felmerilt Jjogvitat erre iranyuld kérelem esetén
biralja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak

érvényesitése. A Dbirbdésag a felek 4ltal eléterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz kétve wvan (Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései), a keresetrél a per

érdemében itélettel Thataroz, az 1irasba foglalt 1itéletnek
tartalmaznia kell az 1itélet rendelkezd részét és indokolasat
(Pp. 212.S (1) Dbekezdés, 220.§ (1) bekezdés d) pont). Az
itéletben foglalt doéntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet til a kereseti kérelmen (Pp. 215.§).

A Kuaria a koézigazgatasi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet, illetve a felilvizsgdlati kérelem O&sszevetése alapjan
megadllapitotta, hogy az elsé6foklu birbdsdg a felperes keresetét



teljes korden elbiralta [Pp. 213.§ (1) bekezdés],
rendelkezését részletesen megindokolta [Pp.221.S§ (1)
bekezdés], megfeleld jogértelmezéssel és Jjogalkalmazassal
meghozott déntése jogszerd.

[23] Az alperes felilvizsgalati kérelmében megsértett
torvényhelyként megjeldlte a Pp. 220.$S-t és a 339.S-t. A Pp.
272.8 (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére azonban
nem indokolta meq, hogy az elséfoku birbdsag e
jogszabadlyhelyeket miként sértette meg, és mivel jogszabalyi
lehet&6ség hidnydban a Kuria az indokolds e hidnyat a fél
helyett nem pdétolhatja, a kérelemrész érdemben nem volt
értékelhetd.

[24] A peres felek kozdtt nem volt vitatott, az elséfoku birdsag
helytédlldéan hatadrozta meg, hogy dontenie abban a jogkérdésben
kellett, felperesnek az &ssejtbanki, és az Ugyfél részére
sajat felhaszndléds céljabdél nyujtott spermabanki tevékenysége
az Afa tv. 85.S8 (1) bekezdés d) pontja alapjan &fa mentes-e. A
Kiria tény- és jogazonos lUgyben e jogkérdésben mar dontott.

[25] A Kuria Kfv.V.35.599/2016/09. szamu itélete szerint:
,Kfv.I.35.616/2014/8. szamu gy felperese sosem végzett
egészségligyl tevékenységet, koldokzsindérvér eredetld Obssejtek
fagyasztédsa és fagyasztva téarolédsa szdvetbanki tevékenységre
nem volt engedélye, nem egészségigyl szolgdltatadst, hanem
uzletkotdi, illetve kézvetitdi  tevékenységet végzett. Az
altala kotdott szerzd8dések tartalma sem azonos a Jjelen gy
felperese 4ltal becsatolt megallapodéasokkal. Eltérd tényallésu
iigyek esetén pedig nem kerlilhet sor azonos ténybeli és
jogkovetkeztetések levonadséara." A Klria ezen megadllapitésok
alapjdn a perben a Kfv.I.35.616/2014/8. szamu ugyre vald
alperesi hivatkozast alaposnak nem értékelhette.

[26] A Kfv.V.35.599/2016/9. szamu 1itéletében a Kuria a tovabbiakban

kifejtette: ,Az Iranyelv 132. cikk d) pontja - kodzhasznlséiga
miatt - az emberi szerv, vér és anyate] értékesitését tekinti
adémentesnek. Az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja szerint -
a tevékenység kbézérdekd jellegére tekintettel - mentes az add
alél: az emberi szovet, vér (ideértve a kiildon Jjogszabalyban
meghatadrozott labilis vérkészitményeket is), anyatej

értékesitése, valamint az elbzbbekben felsoroltakkal és az
emberi szerv adomanyozasaval kapcsolatos szolgaltatasnyujtas.
Az elsé6foku birdsdg tehdt azt helytédlldéan 4&llapitotta meg,
hogy nem egyezik az Afa tv. és az Irdnyelv szabdlyozésa.

Az Iranyelv rendelkezéseinek nemzeti Jjogba torténd Aatlltetése a
jogalkotd feladata és kockadzata. Az iranyelvi rendelkezés
6onmagadban nem rdhat kotelezettséget a maganfélre (C-14/86., C-
80/86., C-387/02., C-321/05.). A jogbiztonsdg elvét sértené
az, ha a nemzeti jog szerint eljardé addalanyokkal szemben a
nemzeti addéhatdésdg a nem, vagy esetlegesen nem megfelelden
dtliltetett irédnyelvi rendelkezésekre alapitana déntését.

Ramutat a Kuaria arra, hogy az Afa tv. 85. § (1) bekezdés d) pontja



Az

- vesszdét és a valamint szdét haszndlva - egyértelmien

megkiiléonbdzteti az emberi szdovet, vér (ideértve a kiildn
jogszabdlyban meghatdrozott labilis vérkészitményeket) és
anyatej értékesitését, az elézbekben felsoroltakkal

kapcsolatos szolgadltatéasnytjtéastdl, de mindkettdt addmentesnek
tekinti. Pontosan és félreérthetetlenltil rogziti azt is, hogy
az adbémentesség szempontjabdél mi lehet a termékértékesités,
illetve a szolgadltatéasnytjtas téargya. Termékértékesités esetén
az emberi szovet, vér (ideértve a kildn jogszabalyban
meghatédrozott labilis vérkészitményeket) és anyateij,
szolgaltatasnyujtas esetén pedig az elézdbekben felsoroltakkal,
tehat az emberi szovettel, vérrel (ideértve a kilon
jogszabidlyban meghatarozott labilis vérkészitményeket) és
anyatejjel és az emberi szerv adomanyozasaval kapcsolatos
szolgaltatés.

Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontijat az elézbekben
részletezettek miatt nem lehet 1Ggy értelmezni, hogy a
termékértékesitésnek és a szolgdltatdsnyljtasnak egységet kell
alkotnia, és ugyanugy kéne figyelembe venni, mint azokat a

torvényhelyeket, amelyekben a Jjellemzdé tevékenység a
szolgaltatasnyujtas, és ahhoz «c¢sak Jjarulékos, de szoros
kapcsolatba tartozik a termékértékesités. Hangsulyozza a

KGria, hogy az Afa tv.-nek a szintén &fa mentes tevékenységet
felsorold 86.S-4ban tdbb példa is van az Afa tv. 85.§ (1)
bekezdés d) pontjdhoz hasonldé szabadlyozadsra (pl.: 86.S (1)
bekezdés f) pontja). Utal egyebekben arra, hogy az Afa tv.
85.8 (1) Dbekezdésének szabdlyozadsi technikdja a kapcsolddd
termékértékesités esetén az, hogy meghatéarozza a
szolgaltatasnylajtast n€s az ahhoz szorosan kapcsolodo™
termékértékesitést. A hatarozatokban kifejtett jogi alléaspont
elfogadadsa azt jelentené, hogy az Afa tv. 85. § (1) bekezdés
d) pontjanak 1ugy kellene szdlnia, hogy meghatédrozza a
termékértékesitést ,és az ahhoz szorosan kapcsoldodo™
szolgaltatasnyujtéast, de e torvényhely nem ezt tartalmazza. Az
Afa tv. az adémentesség 85.§ (1) bekezdés a)-p) pontjaiban
torténd szabadlyozésa kapcséan valamennyi kapcsolddd
termékértékesités esetén (bsszesen nyolc esetben) az
,&s/valamint az ahhoz szorosan kapcsolddd termékértékesités"
kitételt alkalmazza. Tehat, ha a jogalkotd a
termékértékesitéshez kapcsolddod szolgaltatasnyujtéasként
kivadnta volna szabalyozni az emberi szovettel, vérrel,
anyatejjel kapcsolatos szolgaltatédsnyujtast, akkor ugyanolyan
szabdlyozédsi mdbébdszert alkalmazott volna, mint a tdébbi esetben,
de nem ezt tette, igy ez &ltal is megerdsitette azt a komplex,
rendszertani és nem csak nyelvtani értelmezést, mely szerint
az Afa tv. 85.5 (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a
szolgaltatadsnytujtds nem a termékértékesitéshez, hanem a
termékértékesités targyaihoz kapcsoléddik.

A Karia jogi &lléspontja szerint tehdt a felperes &ltal folytatott



6ssejtbanki, illetve sajat felhaszndlds céljadboél nyajtott
spermabanki tevékenység, amely egyértelmlen emberi szovettel
kapcsolatos szolgdltatasnyGjtéds, megfelel az Afa tv. 85.§ (1)
bekezdés d) pontja szerinti torvényi feltételnek, ezért mentes
az addé alol."

[27] A legfelsébb birdi férumnak a tény-és jogazonos Ugyben
kifejtett azon &lldspontjaval, amely alapjan az Afa tv. 85.§
(1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a szolgadltatéasnyUjtés
nem a termékértékesitéshez, hanem a termékértékesités
tdrgyaihoz  kapcsolédik, tovabbéa, hogy a felperes 4&ltal
folytatott &ssejtbanki, illetve sajat felhaszndlas céljébdl
nyljtott spermabanki tevékenység, amely egyértelmiien emberi
szévettel kapcsolatos szolgdltatédsnyGjtéds, megfelel az Afa tv.
85.8 (1) bekezdés d) pontja szerinti torvényi feltételnek,
ezért mentes az add aldl, a Kuria teljes koOrlden egyet ért.
Megdllapitotta tovédbbéa, hogy az alkalmazott jogszabalyban, az
Afa tv. 85.S (1) bekezdés d) pontjan olyan valtozast, amely
indokolnd és megalapoznd a kuriai dontéstdl vald eltérést, a
jogalkotd nem eszkdzolt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[28] Mindezek folytdn a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§5-4nak
(3) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartotta.

Zard rész

[29] A Kuria az alperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjin kotelezte a
felperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem roétt
feltlvizsgdlati illeték viselésérédl a Kuria a koltségmentesség
alkalmazasarol sz616 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a
alapjan rendelkezett.

[31] A Karia a felllvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 04.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk.bird



