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Rendelkezé rész
A Karia a Szegedi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
8.Mv.114/2018/3. szému 1itéletét hatalyon kivil helyezi és a

felperes keresetét elutasitja.

Az elséfoku birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljaradas illetékét a
magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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Az alperes a 2017. marcius 10. napjan kelt ... szamu hatdrozatéaval
a felperes rokkantsdgi Jaradék megallapitasa iranti kérelmét
elutasitotta a rokkantsédgi jaradékrdl szdld 83/1987. (XITI.27.) Mt.
rendelet (tovabbiakban: Mtr.) 1. § (1)-(3) bekezdése és a Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatalrdl szdld 74/2015.  (II11.30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Krm.) 7. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasaval. Megallapitotta, hogy a felperes legaldbb 70%-o0s
mértékl egészségkarosodisa 2016. junius 1. napjatdl véleményezhetd,
azaz a 25. életéve betdltése utédn kovetkezett be.
Budapest Févaros Kormanyhivatala a 2017. augusztus 28. napjan kelt
szamu hatdrozatéaval az elséfoku hatdésag hatdrozatat
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helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a médsodfokon eljadrd szakértdi
bizottséag a felperes 70%-0s mértéky Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 2017. Jjulius 24-t81 véleményezte, 1igy annak
ellenére, hogy a felperes egészségkirosodasa eléri a jogszabilyban
eldirt mértéket, az nem a 25. életéve betdltése eldtt keletkezett,
ezért rokkantsadgi jaradékra nem jogosult.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes kereseti kérelmében elséddlegesen a tarsadalombiztositési
szervek hatdrozatainak megvaltoztatdsdt és annak megdllapitésat
kérte, hogy rokkantsdgi jaradékra jogosult. Masodlagosan a hatdsagi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a hatdésdg UJ eljarasra
kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy a hatdrozatok a komplex
minésitésre vonatkozd részletes szabdlyokrdl szdld 7/2012. (II1.14.)
NEFMI rendelet (tovédbbiakban: NEMFIr.) azon Jjogszabalyhelyeit nem
jeldlte meg, amelyeken a hatdrozat alapul. A szakértdi vélemények
alapjan kizardélag az Epidermolysis bullosa betegsége allt fenn 25.
életéve eldétt, amelynek mértékét a szakértdk 60%-ban hatédroztik
meg. A NEFMIr. 13. téblazat 13.1. pont utolsd oszlopa szerint ez a
bérbetegség 51-80% kozé tehetd. A szakvéleményekbdl nem &llapithatd
meg, hogy az 51-80%-os tartomdnyon beliil miért a 60%-os mérték
keriilt megdllapitésra. Alldspontja szerint az 1984. A4&prilis 3.

napjan kelt orvosi igazoléas a helytallé, amely 75%-0s
egészségkarosodasi mértéket adllapitott meg 23 éves korédban.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat érte

hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartasaval.

Az elséfoku itélet
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A munkaligyi birdésdg a mésodfokt hatdésdg hatdrozatdt az alperes
elsé6fokt hatdrozatadra is kiterjedéden hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest 1j eljaras lefolytatasdra kotelezte. A Dbirdsdg az
itéletében rogzitette e igazsaglgyi orvosszakértd
szakvéleményének megallapitdsat, mely szerint a felperes Ossz-
szervezeti egészségkirosodésa 73%-0s, az alapbetegségként
értékelhetd bdérgydgyadszati megbetegedése a felperes 25. éves
életkora eldétt is fenndllt, de annak mértéke a 70%-os szintet nem
érte el.

A Dbirbésdg nem osztotta az alperes 4&llaspontjat, mely szerint a
rokkantsdgi jaradékra jogosultsag feltétele, hogy a legaldbb 70%-os
egészségkarosodasi mérték mar a 25. életév Dbetdltése eldtt
fenndlljon. A birdésdg érvelése szerint az Mtr. 1. § (1) bekezdése
nyelvtani értelmezésébdl az a kovetkeztetés wvonhatd le, hogy a
jaradék megdllapitésanak a feltétele, hogy a felperes a 25. életéve
betdltését megeldézden barmilyen foku egészségkarosodassal
rendelkezzen, de a kérelem benyUjtdsakor a 70%-os mértéket elérje.
A jogszabaly megfogalmazasa nem egyértelmd, annak szovegébdl nem
olvashaté ki, hogy a rokkantsédgi Jjaradék megédllapitéasanak a 25.
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életév betdltését megeldbzd 70%-os mértékd egészségkarosodads lenne a
feltétele és ennek a hatdrozat meghozatalakor 1is fenn kellene
allni. Megjegyezte a birdsag, hogy ,ez utdbbi értelmezés esetén
tovabbi kérdésként meriilne fel, hogy a 25. életév betdltését
megeldézbden keletkezett 70%-o0s egészségkarosodasnak a folyamatos
fenndllasa szilkséges vagy sem, de mivel a Dbirdsag az alperestdl
ellentétes értelmezését adta az Mtr. 1. § (1) bekezdésének, ezért
ezt a kérdést nem vizsgalta".

Az 07 eljaréas lefolytatasara a birdsag eldirta az alperes szamara a
rokkantsdgi Jjéaradék (Osszegének megdllapitésat azzal, hogy ,a
felperes ellédtédsra vald jogosultsdgdt mdr nem vitathatja".

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Ismertette a hatdsdgi hatarozatokat, az igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleményét, valamint a jogerds itélet indokolésat. Allaspontija
szerint a birésdg az Mtr. 1. § (1) bekezdése nyelvtani és logikai
értelmezése téves. ,A normaszdveg szerint a 25. életév betdltése
eldtt keletkezett egészségkdrosodéasnak kell legalédbb 70%-0s
mértékilinek lennie a rokkantsdgi  Jjaradékra Jjogosultsaghoz. A
jogalkotdi szandék az volt, hogy azon személyek szdmara nyujtson
rendszeres pénzelldtast, akik a 25. életéviket megeldzdben keletkezd
70%-0s egészségkirosodasuk kovetkeztében nem tudnak huzamos ideig
biztositdsi kotelezettséggel Jard Jjogviszonyt 1létesiteni és ezért
nem szerezhetnek biztositdsi alapon Jjard elldtédsra jogosultsagot."
Hivatkozott az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 4ltal 2015.
decemberében kiadott Iradnymutatéds 1. pontjanak c) alpontjara is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte jogszabdlysértés hidnyaban. Allispontija
szerint a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl torténd elutasitéasénak
van helye, mert az nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében a
feltilvizsgéalati kérelemmel szemben tdmasztott alapvetd
kovetelményeknek, a felilvizsgalati kérelem részletes Jjogi
dlléspontot nem tartalmaz, abbdél nem deril ki, hogy az esetleges
megalapozatlansagot, illetve Jjogsértést a felperes (helyesen: az
alperes) mire alapozza. A felllvizsgdlati kérelem hidnyainak
pétlésadra az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 7. pontja szerint nincs
helye.

A munkalgyi birdésdag az Mtr. 1. § (1) bekezdését nyelvtanilag
helyesen értelmezte, helyesen allapitotta meg, hogy a rokkantsagi
jaradék megidllapitasadnak a feltétele, hogy a felperes a 25. életéve
betdltését megeld&zden barmilyen fokl egészségkarosodassal
rendelkezzen és a kérelem Dbenytjtédsakor ez elérje a 70%-o0s
mértéket.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes
feliilvizsgadlati kérelme részletes Jjogi &llédspontot nem tartalmaz,
nem dertl ki, hogy az alperes a jogsértést mire alapozza, ezért a
Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti a felilvizsgadlati kérelem
hivatalbdéli elutasitasanak lenne helye. Az alperes a
feltilvizsgédlati kérelmében az Mtr. 1.§ (1) bekezdése birdsag altali
téves értelmezését allitotta, majd kifejtette annak helyes
értelmezését a jogalkotdi szandékkal aldtdmasztott érvelésében.

Az Mtr. - egyes szocidlis és csaladdtédmogatasi téargyu, valamint
egyéb kapcsolddd kormadnyrendeletek mdbddositdsardl szdld 417/2015.
(XIT.23.) Korm. rendelettel mdbdbdositott - 2016. januar 1. napjatdél

hatdlyos 1. § (1) Dbekezdése értelmében rokkantsdgi Jaradékra
jogosult az a személy, akinek a 25. életéve betdltése eldtt
keletkezett egészségkarosodésa legalabb 70%-0s mértéky, és
nyugellatéasban, baleseti nyugellatéasban vagy megvaltozott

munkaképességli személyek elldtdsdban nem részesil.

A normaszdveg helyes értelmezése szerint a rokkantsdgi jaradék
megallapitésédhoz sziikséges legalabb 70%-0s mértékd
egészségkarosodasnak a 25. életév betdltése elbtt kell keletkeznie.
A rokkantsagi Jjaradék célja olyan fiataloknak rendszeres
pénzellédtéds Dbiztositéasa, akik fiatalon, esetleg sziiletésiiktdl
kezdve kerliltek nagyon sulyos egészségi &llapotba, amely életiiket
végigkiséri, igy viselniik kell a sulyos egészségi probléma,
betegség vagy fogyatékossag terheit.

A birdsag értelmezése, mely szerint az Mtr. a rokkantsdgi jaradék
megallapitasanak feltételeként a 25. életév betoltése eldtt
barmilyen mértékl egészségkdrosodds meglétét kivanja meg azzal,
hogy a rokkantsagi jaradék iranti kérelem Dbenyujtésakor az
egészségkirosodids mértéke a 70%-ot elérje az Mtr. 1. § (1)
bekezdésébdl nem vezethetd le és nyelvtanilag sem helytdlld. Az
Mtr. a jogosultsagi feltételt egyértelmiien a legaldbb 70%-os, azaz
70% vagy magasabb mértékd egészségkarosodashoz koti, amelynek a 25.
életév Dbetdltése eldtt fenn kell &allnia. A 25. életév betdltése
elétt keletkezett 70%-os mértéket el nem érd egészségkarosodas,
illetve ha a 70%-os vagy magasabb mértékl egészségkidrosodds a 25.
életév betdltése utén kovetkezik be, rokkantséagi Jaradék
megallapitdsdra nincs lehetdség. Abban az esetben sem allapithatd
meg a rokkantsdgi jaradék, ha az igényld ugyan a 25. életéve eldtt
mar rendelkezett a 70%-os egészségkdrosodasi mértékkel, utdbb az
dallapota Jjavul, azaz a 70%-os mértékld egészségi 4allapota nem
folyamatos, majd a 25. életéve betdltése utan ismét legaldbb 70%-o0s

egészségkarosodast véleményeznek nédla. Azonban ha az igényld
egészségil &allapotédban valtozads oly mdédon koévetkezik be, hogy az
ismételt 70%-0s egészségkarosodasi mérték még a 25. életéve
betdltését megeldzd idére véleményezhetd, az a rokkantséagi
jaradékra wvald Jjogosultsadgot - folyamatossdg hidnyédban is -
megalapozza.

A felperes 2017. februar 27. napjén az 55. életévében nyuajtotta be
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rokkantsdgi jaradék megdllapitasédra iranyuld kérelmét. Az I. foku
Orvosi Bizottsadg 2016. Jjunius 1. napjatdél, a II. fokt Orvosi
Bizottsag 2017. Jjulius 24. napjatdl véleményezte a felperes
egészségkarosodasat 70%-os mértéklnek. Az Orvosi Bizottségok
kitértek arra, hogy a felperes 69%-ot meghaladd egészségkirosodisa
a 25. életévének betdltése eldtti idéponttdl nem véleményezhetd, az

csupan 60%-ra tehetd, a tovabbi (szédzalékosan értékelt)
egészségkarosodasai a 25. életévének betdltése utédn alakultak ki. A
perben kirendelt ... igazsagigyi orvosszakértd a felperes

egészségkarosodasat 73%-osnak értékelte, szakvéleményében az I. és
IT. fokl orvosi véleményektdl lényegi eltérést nem fogalmazott meg.

A szakértd szakvéleményében kifejtette: ,o0rvosi dokumentacid
alapjadn a 25 éves életkor eldétt az alapbetegségként értékelhetd
bérgydgyadszati megbetegedés (epidermolysis bullosa distrophica)

fennallt, azonban annak sulyossdga a bizonyossaggal hatdros mddon
nem érte el a jelenleg észlelt &llapotot. Ennek oka egyrészt, hogy

egyidds orvosi dokumentacid nem all rendelkezésre, igy
bérgydgyaszati megbetegedésérdl a legkordbbi adat kb. 10 évvel
ezeldbtti. Tovabbéa felperes kértdrténeti, illetve életrajzi

adatainak elemzése, azaz, hogy szakkoOzépiskolat végzett, majd 1993-
ig irodai, illetve raktarosi munkakdrben foglalkoztattdk ellentmond
annak, hogy munkaképtelen a&allapotban lett volna 25 éves korat
megeldzben. Ezért maga a kdérisme, azaz a betegség fenndllédsa
elfogadhatd, mint 25 éves kor eldétt megjelend betegség, azonban
annak sulyossagi foka nem érhette el a tdrvényileg megkivant 70%-os
szintet." A felperes a szakvélemény megdllapitasait nem vitatta.
Harom egybehangz6é szakvélemény allt a birdsadg rendelkezésére,
amelyek szerint a felperes 69%-ot meghaladd egészségkarosodasa a
25. életévének betdltése eldbtti iddponttdl nem véleményezhetd. Az
aggadlytalan szakvélemények alapjan a felperes rokkantsdgi jaradékra
nem jogosult.

A Dbirbdésdg az Mtr. 1. § (1) Dbekezdése téves értelmezése miatt
megalapozatlan itéletet hozott, ezért a Kuria a jogerds itéletet -
a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazidsaval - hatédlyon kivil helyezte
és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
A 25. életév betdltése eldtt keletkezett legaldbb 70%-os mértéket
el nem érd egészségkirosodas, illetve ha a 70%-os vagy magasabb

mértékl egészségkdrosodads a 25. életév betdltése utan kovetkezik
be, rokkantsagi jaradék megdllapitdsadra nincs lehetdséqg.

Zard rész

Az alperes nem kérte a felperes marasztaldsat az elsédfokl peres- és
a felilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségében, ezért a Karia e
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korben mellézte a hatdrozat hozatalt [Pp. 78. § (1) bekezdés].

A térsadalombiztositdsi perek targyi koltségmentesek (Tny. 81. §).
A Kuria a felllvizsgdlati kérelmet targyaldson kivil biralta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. mé&jus 20.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbéadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



