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Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 78.M.2243/2017/22. szamu itéletét a 2016.
szeptember 30-an kelt ..szamu elséfoku €s a 2017. augusztus 29-i ... szdmu hatarozattal modositott,
2017. janudr 16-an kelt ... szdma masodfokd hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (htuszezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az els6foku és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2016. szeptember 30-an kelt hatarozataval - a Magyar Népkoztarsasag €s a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén vald egylittmiikodés
targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdetésérdl szold 1963. évi
16. torvényerejii rendelet (Egyezmény) 2. cikk (1) bekezdése ¢és 9. cikk (1) bekezdése
alkalmazasaval - 2003. augusztus 2-i hatallyal visszamendleg megsziintette a felperes Oregségi
nyugdijanak folyodsitdsat. A hatarozat indokolasa szerint az alperes kozérdekili bejelentés alapjan
helyszini ellendrzést €s tanumeghallgatast foganatositott, ennek eredményeként megallapitotta, hogy
az altala nyilvantartott ..szdm alatti magyarorszagi lakcimén a felperes az ellatasa megallapitasat
(2003. augusztus 1.) kovetd naptol nem ¢l életvitelszerlien, ezért az ellatds megsziintetésének van
helye.
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A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az els6foku hatdrozatot - az Egyezmény 9. cikk (1)- (2)
bekezdése, az Egyezmény végrehajtasarol szold 7/1964. (VIIL.30.) MUM rendelet (MUML.) 1. §-a
¢s a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény
(Ptv.) 5. § (2) bekezdése alkalmazasaval - helybenhagyta. A masodfoku szerv a hatdrozatban
részletesen ismertetett bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku hatosag
jogszeriien dontott az ellatds megsziintetésérol. ... és ...tantvallomdsa szerint a felperes nem ¢l
¢letvitelszertien ..., a bejelentett lakcimen, a ... szam alatti ingatlanban senki nem ¢l, a felperes és
hazastarsa az onkorményzatndl igazgatasi ligyben nem jart el. Az utcaban lakd egyik szomszéd
nyilatkozata szerint a felperes életvitelszerlien nem tartézkodik a ...szam alatti ingatlanban, a
felperes és férje bizonyos idokozonként latogatdoban jelennek meg. A felperes lanya, veje és
hazastarsa tanuvallomasa a ... szam alatti ingatlan folyamatos vagy alkalomszer(i, 2-3 hetente
torténd hasznalatat illetéen helyenként egymasnak és 6nmaganak is ellentmond. A felperes és férje
rossz egészségi allapotat is figyelembe véve ¢€letszertitlen, hogy a magyarorszagi ingatlan felgjitasa
alatt egy masik orszag teriiletén 1év6 ingatlanban tartézkodjanak, mikozben a szomszédos
ingatlanban az ket egyébként is segitd lanyuk ¢€l. A felperes egészségi allapota a személyes
meghallgatasat is ellehetetlenitette, ezért a nevére sz6l6 Ostermeldi igazolvany tényleges gazdasagi
tevékenységet nem bizonyit. A felperes altal csatolt koziizemi szamlak és az adasvételi szerz6dés a
... szam alatti ingatlanra vonatkoznak, amelyben - a tanunyilatkozatok szerint - a felperes veje lakik.
A felperes a masodfoku eljaras alatt jelentette be, hogy a lakcime erre a cimre valtozott, igy a
relevans iddszakra vonatkozd életvitelszerli magyarorszagi tartdzkodéds bizonyitasara a csatolt
bizonyitékok alkalmatlanok. A tanik a helyszini szemle sordn a felperes személyes hasznalati
targyat bemutatni nem tudtdk, a fiirdészoba felujitds alatt allt, a konyhdban rendszeres
tevékenységre utald6 nyom nem volt. A Magyar Posta 2011. december és 2016. szeptember kozotti
iddre vonatkoz6 adatszolgéltatasa szerint nyugellatasat egyetlen alkalommal sem a felperes vette at,
ennek alapjan szintén életszertiitlen, hogy a megadott lakcimen ténylegesen, életvitelszertien €él. A
felperes Ukrajnaban is rendelkezik ingatlannal, ingd vagyona tobbsége is ott talalhato. A felperes az
eljaras soran egyetlen olyan érdektelen, nem hozzatartoz6 tanit sem jelolt meg, aki magyarorszagi
¢letvitelszer tartozkodasat 2003. augusztus 1-t6l alatdmasztana.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy a
nyugellatasa megallapitasatol folyamatosan Magyarorszagon ¢l, 2003-ban itt vasarolt hazat, amelyet
felgjitott, abban férjével egyiitt életvitelszeriien lakott és lakik jelenleg is. A ... szam alatti
ingatlanbol 2009-ben - egészségi €s csaladi okok miatt - révid idoére lanyahoz, a ... szam alatti hazba
koltoztek, ami azonban a jogosultsagat nem befolyésolta.

Az alperes - hatarozata ténybeli €s jogi indokai fenntartasaval - a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[5]

A munkatigyi birdsag a keresetet - az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése és a Ptv. 5. § (2) bekezdése
alkalmazasaval - elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a birdsagnak a perben azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes 2003. augusztus 1. napjatdl a ... szam alatti ingatlanban ¢élt-e, a felperes
keresetének pedig abban az esetben lehetett helyt adni, ha egyértelmiien bizonyitja, hogy a perrel
érintett id6szakban életvitelszerien Magyarorszagon, ebben az ingatlanban élt. A birdsag az
itéletben rogzitette azt is, hogy az ¢€letvitelszeri tartozkodasban a lakcimkartya kiallitasat kovetden
beallhatnak olyan valtozdsok, amelyek miatt a tanusitott lakcim nem lesz azonos a tényleges
lakcimmel. A lakcimkartyat kiallitdo szerv a kérelemben feltiintetett adatok valosagat, azt, hogy a
megjeldlt cimen a kérelmezd személy ténylegesen életvitelszeriien tartdozkodik-e, nem ellendrzi,
ezért a kozvetlen tapasztalason alapuld bizonyitékoknak (tantivallomésoknak és okiratoknak)
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nagyobb bizonyit6 erdt kell tulajdonitani.

A birosag a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitds anyaga, a perben meghallgatott tanuk,
nevezetesen...(a felperes lanyanak férje), ...(szembeszomszéd), ...(polgarmester), ... (jegyzo)
vallomasa, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott a felperes férje és az alperes kdzott
53.M.2246/2017. szam alatt folyamatban 1év6 perben 25. szam alatt felvett, ... (jegyz0), ...(szocialis
gondozd), €s ...(hitoktatd) tantvallomasat tartalmazo jegyzokonyv, a ...(a felperes lanya) és tarsai
ellen kézokirat-hamisitas blintette miatt a .Renddrkapitanysagon ... folyamatban volt biintetd ligyben
készilt, ..., ..(szocidlis gondozok), ...(szemben lakod szomszéd) tantivallomésat tartalmazo
jegyzokonyvek, a .. Jarasi Ugyészség ... szamu, a biintetd eljarast biincselekmény elkdvetésének
hidnya miatt megsziintetd hatarozata, a Magyar Posta adatszolgéltatdsa és a felperes altal csatolt
tovabbi okiratok (2013. julius 19-én kelt kdrnyezettanulmany, 2003., 2004. és 2011. években kelt, a
felperes ukrajnai lakcimét tartalmazo folyoszamla-kivonatok, 2016. évben kelt, a ... cimet
tartalmazé feladovevények ¢és igazoldszelvények, fotok, 2017. szeptemberben ..Kozség
Onkormanyzatanal igényelt telepiilési timogatas iranti kérelemmel kapcsolatos okiratok, a Baptista
Tevékeny Szeretet Misszio igazolasa a felperes altal 2016. majustdl igénybe vett hazi
segitségnyujtasrol, 2014-2017. években kelt orvosi leletek, egy 2003. marcius 17-1 megrendeldlap,
2014. augusztus 16-i és késobbi idopontokban kelt szamlak, 2007-2016. években kiallitott koziizemi
szamlak befizetését igazolo feladovevények) alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatarozat
nem jogszabalysértd, mivel nem volt megallapithatdo, hogy a felperes 2003. augusztus 1-tol
¢letvitelszerien Magyarorszagon tartozkodott volna.

Az itélet szerint a felperes lanyanak férje a felperes lakhatdsa koriilményeirdl, arrdl, hogy a
felperesnek kellett-e 2003. és 2016. kozott Magyarorszagon személyesen ligyeket intéznie, tovabba,
hogy az ukrajnai ingatlan kinek a tulajdonat képezte, ellentmondasosan nyilatkozott. A tanu
vallomadsa a per targyat érinté kérdés vonatkozasdban nem volt életszer(i, abban az ellentmondasok
mellett pontatlansagok voltak. A birdsag ...tanuvallomasat, tekintve, hogy a felperessel konfliktus,
rossz viszony fennalldsara vonatkozd adat nem meriilt fel, bizonyitékként elfogadta, a tanu
vallomasa egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a felperes €s férje 2017. 6sz¢€todl laknak csak - de azota
sem alland6d jelleggel - ... ... polgarmester és ...jegyz0 tanuvallomasabodl kitinben a felperes
telepiilésen valo életvitelszerli tartozkodasa, kozdsségi rendezvényen, orvosnal, templomban vald
jelenléte nem volt észlelhetd, 6t a jegyzd nem ismeri, jelenlétét 2017. eldtt a telepiilésen a
polgarmester sem tapasztalta. A szocialis gondozok koziil ... igy nyilatkozott, hogy 2003-t6l szinte
minden nap latta a felperest a telepiilésen, ...pedig azt allitotta, hogy 2003-t6l négy évig nyaranként
latta a felperes hazastarsat, a felperes személyes targyai 2003-t6l a ... ingatlanban voltak, tovabba,
hogy a felperest 2016. majustol 2018. januarig gondozta napi rendszerességgel. ...tana, aki 2010. és
2011. kozott a felperes férjét gondozta, az ezt megel6z0 idoére nem tudta aldtamasztani a felperes
perbeli allitasait, ...is csak 2009-t6l kezdédden allitotta, hogy a felperes életvitelszertien .. él. A
birosagi eljarasban meghallgatott tantk egy része kifejezetten cafolta a felperes allitasat, red nézve
kedvezétleniil azok nyilatkoztak, akik érdektelennek voltak tekinthetdk (polgarmester, jegyzo,
...szomszéd).

A birdsag a felperes altal csatolt kornyezettanulmanyt, szamlékat, feladévevényeket és egyéb okirati
bizonyitékokat sem taldlta alkalmasnak arra, hogy a felperes ¢életvitelszeri magyarorszagi
tartdzkodasat bizonyitsdk, nem tekintette ilyennek azt a tényt sem, hogy a... szam alatti ingatlan a
felperes tulajdonat képezi.

A birdsag a felperes "hatranyara" értékelte, hogy a nyugellatasa - a Magyar Posta 2011. december és
2016. junius kozotti adatszolgaltatasabol kitlinden - a lanya és lanya férje részére keriilt kifizetésre.
Onmagéban az a tény, hogy a felperes nyugdijat a lanya és a veje veszik at, nem bizonyitja, és
onmagaban nem 1is cafolja az életvitelszeri magyarorszagi tartdzkodasat, azt azonban, hogy a
felperes a postassal a lakohelyén a nyugdij atvétele céljabol a perrel érintett idészakban, tobb éven
at egyetlen alkalommal sem talalkozott, azt erdsiti, hogy a felperes nem ¢lt ¢Eletvitelszerlien



Magyarorszagon.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes ¢t feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, a keresetének helyt add dontés meghozatalat, az alperes 1j eljarasra kotelezését és
koltségekben vald marasztalasat kérte az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése, a MUMLT. 1. §-a és a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva. Allaspontja szerint a munkaiigyi birosag tévesen, a
felperes mellett sz616 bizonyitékok indokolatlan mell6zésével allapitotta meg a tényallast és jutott
téves kovetkeztetésre, a tényallds iratellenes. A birdsdg a bizonyitékokat nem a maguk
Osszességében értékelte, ezért a tényallds nyilvanvaléan okszeriitlen, Iényeges logikai
ellentmondasokat tartalmaz.

A felperes szerint a birdsag tévesen allapitotta meg, hogy milyen esetekben kell elutasitania a
keresetet. Az alperesnek és a birosagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes konkrét
magyarorszagi ingatlanban lakik-e ¢életvitelszerien, hanem, tekintve, hogy az Egyezmény a
Magyarorszagra valo atkoltozést, atteleptilést koveteli meg feltételként, azt, hogy a felperes a perrel
érintett idoszakban Magyarorszagon lakott-e. Az ¢életvitelszeri tartdzkodas fogalmat az Egyezmény
és a MUMr. sem ismeri, e fogalom tartalmét az alperes és a birdsag sem értelmezte. A birdsag
tévesen allapitotta meg azt is, hogy akkor is el kell utasitani a keresetet, ha az nyer bizonyitast, hogy
a felperes nem ¢lt életvitelszerlien a... szam alatt, az életben ugyanis gyakran fordulnak el olyan
helyzetek, amikor csaladi, egészségligyi vagy mas indokok miatt az adott személy épp nem a
lakohelyén, hanem mas személynél lakik, tartozkodik. A felperes 2003. augusztus 1-t6] nem
kizarolag a ... szam, hanem a vele szomszédos, ... szdm alatti ingatlanban is lakott, de lakhatott
volna mas, Magyarorszag teriiletén taldlhat6 ingatlanban is. A bir6sagnak annak vizsgalatara kellett
volna szoritkoznia, hogy a felperes atkoltozott, attelepiilt-e Magyarorszagra, vagy sem.

A felperes szerint 2003. augusztus 1-jével tortént attelepiilését a kozigazgatasi eljarasban és a
perben is bizonyitotta. A birdsadg olyan tanuk (polgarmester, jegyzd) vallomasat vette figyelembe,
akik nem rendelkeztek a tényallas megallapitasahoz sziikséges ismeretekkel, illetve olyan tanukét
(... és ...), akik elfogultak voltak. A polgarmester és a jegyzo a felperest személyesen nem ismerték,
a felperes 2003. ota torténd lakhatdsardl azért sem tudtak nyilatkozni, mert polgarmesteri, jegyzoi
megbizatasukat joval késobb nyerték el. A masik két tanu a felperessel és annak csaladjaval
haragban all, kozel tiz éve nincsenek beszEéld viszonyban, azt, hogy a tanuk nem elfogultak, a
birosag tévesen allapitotta meg. Az utobbi két tanu szavahihetdségét megkérddjelezi az is, hogy
vallomasuknak, miszerint a felperes csak 2017. 6ta lakik a telepiilésen, ellentmond a felperes és
férje hdzi gondozasat végzo személyek tanuvallomasa. Az a koriilmény, hogy az eldbbi tanik a
felperessel tobb éve nincsenek beszéld viszonyban, azt feltételezi, hogy korabban beszEld
viszonyban voltak, ismerték egymast, beszélgettek, amennyiben a felperes nem lakott volna
Magyarorszadgon, nem ismerték volna egymast.

A felperes kifogasolta, hogy a birdsag melldzte a felperessel szinte napi kapcsolatban allo szocialis
gondozok (..., ..., ... és ...), mint tantik vallomasat, akik kdziil tobben is kijelentették, hogy a felperest
€s hazastarsat korabbrol, 2003. évrdl is ismerik. Indokolatlanul mellézte a birosag a ...Megyei
Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosaganak azon tajékoztatdsat, amely szerint 2007. éprilis
8. ¢és 2017. oktober 9. kozott a felperes hazastarsa, a felperes pedig 2012. évtdl rendszeresen atlépik
a magyar-ukran hatart, illetve aznap visszatérnek Magyarorszagra. A felperes a hivatalos renddrségi
tajékoztatas szerint is Magyarorszagra tér vissza, haza, nem pedig Ukrajnaba; ez az adatszolgaltatas
onmagaban elegend6 az alperesi hatarozat jogsértd voltanak megallapitasara, hiszen a feliilvizsgalni
kért hatarozat értelmében a felperes nem csak 2003-ban, hanem 2017-ig nem lakott Magyarorszagon
¢letvitelszertien. A felperes a perben hivatkozott és okiratokat csatolt arra is, hogy 2003-ban még
ukran allampolgarként telepedett le Magyarorszagon a magyar hatdésagok engedélyével, a
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letelepedési eljaras soran a felperest a lakohelyén vizsgaltdk. A fenti bizonyitékok alapjan,
figyelemmel arra is, hogy a felperes magyar allampolgar és itt van a lakohelye és sajat ingatlanja is,
a birdsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felperes a perbeli idészakban
Magyarorszagon lakott. Végiil a felperes sérelmezte, hogy a birdsag a kérelme ellenére nem javitotta
ki az egyik targyalasi jegyzokonyvben foglaltakat, amelyre vonatkoz6 beadvéany a periratok kozott
talalhato.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint az életvitelszer(i tartozkodas vizsgalata nem terjedhet ki Magyarorszag teljes
teriiletére, az csak ugy lehetséges, ha a hatosag a jogszabalyban meghatarozott bizonyitéasi eszk6zok
felhasznaldsaval azon a lakcimen, illetve lakokornyezetben vizsgdlodik, ahol az érintett személy
bejelentett lakohelye, tartozkodasi helye van.

Az alperes - utalva a perben elbterjesztett beadvanyaban foglaltakra €és a targyalason tett
nyilatkozataira - fenntartotta, hogy a felperes tartézkodasi helyére vonatkozoan a felperes térvényes
képviseldje (lanya) is Oonmaganak ellentmondd nyilatkozatokat tett. Kiemelte, hogy a felperes
személyes megjelenése és meghallgatasa az eljaras soran sziikséges lett volna, a felperesi képviseld
¢desanyja demencidjara valé hivatkozasanak ellentmondott az egyik tanu (...) nyilatkozata, valamint
az is, hogy a felperes nem all gondnoksag alatt. A birésagnak a fentiek alapjan a bizonyitékok
mérlegelésekor sajat meggydzddése szerint kellett megitélni azt, milyen jelentdsége volt a
személyes megjelenésre idézett fél megjelenése elmaradasanak.

Az alperes - a MUMT. 1. §-a és a Ptv. 5. § (2) bekezdése felhivasaval - vitatta, hogy az életvitelszerti
tartozkodas értelmezését nem végezte el. A jogszabalyok alapjan allando6 lakéhelynek az a lakohely
tekintendd, ahol az érintett személy életvitelszertien tartozkodik, amelyhez a legszorosabb csaladi,
gazdasagi kapcsolat flizi, illetve 1étérdeke koti. A polgarmester €s a jegyz0 tanukénti meghallgatasat
maga a felperes inditvanyozta, ...pedig kizarélag a biintetd ligyben keriilt tanuként meghallgatésra,
amelyrdl szo6l6 jegyzOkonyvet szintén a felperes csatolta bizonyitékként. ....a biintetd eljarasban
2017. november 6-an egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a felperes és férje nem laktak ..., a jelen
perben meghallgatott ... pedig tigy nyilatkozott, hogy a felperessel nem all haragban, a felperes
lanyaval romlott meg kb. 8 éve a viszonya, akivel "nincsenek rosszban", csak nem beszélnek.

A birosdg a bizonyitékokat egyenként ¢és 0Osszességében is értékelve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalombiztositdsi hatarozat jogszerii, ezért a jogerds itélet hatdlyaban
val6 fenntartasa indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem - az aldbbiak szerint - megalapozott.

A Kuria eljarédsa soran abbdél indult ki, hogy az Egyezmény terileti
elven alapul: az &altala biztositott szolgédltatédsokat, ellatasokat,
a jelen perrel érintett Oregségi nyugdijat is - fészabdly szerint -
az a fél nyujtja a sajat terhére, akinek a teriiletén az érintett
személynek a kérelem benyGjtdsakor 4&llandd lakdbhelye wvan [4. cikk
(1) bekezdés, 7. cikk, 8. cikk (1) Dbekezdés, 9. cikk (1)-(2)
bekezdés, 10. cikk (1) bekezdés]. Az Egyezmény alapjan folydsitott
nyugelldtast - az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése értelmében -
akkor lehet megsziintetni, ha a nyugelldtédsban részesiild személy a
masik Szerzd6dé fél teriletére koltozik at; a folydsitast az
dttelepiilés hdénapjdnak végével kell megszintetni.

A MiMr. 1. S-a szerint az Egyezmény végrehajtadsa szempontjdbdl
allandé lakdhely alatt - az ideiglenes tartdzkodasi hellyel
ellentétben - azt a helyet kell érteni, ahol az Egyezmény hatélya
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ald tartozd személy végleges szandékkal és az illetékes hatdsagok
hozzadjarulasaval letelepedett.

Az alperes a felperes részére 2003. augusztus 1-tél megallapitott
elladtést augusztus 2. napjaval sziintette meg, mégpedig azzal az
indokkal, hogy a felperes ezen iddéponttdl nem él életvitelszerlen a
magyarorszagi bejelentett lakcimen. A téarsadalombiztositédsi szervek
hatérozataikban nem kérdéjelezték meg, hogy a vizsgadlt feltétel a
jogosultsdg kezdé napjan (2003. augusztus 1.) fennallt, igy a
perben - az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése alkalmazaséaval - azt
lehetett és kellett wvizsgalni, volt-e helye a jogszerlen
megallapitott ellatds megszintetésének a hatarozatokban megjelolt,
a felperes 4ltal wvitatott azon ok miatt, hogy a felperes 2003.
augusztus 2-t6l nem lakott életvitelszerlien a magyarorszagi
bejelentett lakcimén.

A birbésdg az Egyezmény és a MiMr. fenti rendelkezései helytelen
értelmezésének eredményeként A&llapitotta meg, hogy az elléatés
megszintetésének csak akkor nem lett volna helye, ha a felperes
bizonyitja, hogy a ,perbeli idészakban", wvagyis a hatédrozatban
megjeldlt 2003. augusztus 2. és 2016. szeptember 16., az elsbé8foku
hatdrozat meghozatala kozotti idében életvitelszerlen a bejelentett

adllandd lakéhelyén lakott. Az ellatéasra vald jogosultsag
szempontjabdl annak volt jelentbsége, hogy a felperes
Magyarorszagon él1, lakik-e, ami toOrténhetett a - kiilonbozd
id&északokban - &llanddé bejelentett lakcimein, a ..., illetve

szadm alatti ingatlanokban, a sajat tulajdonat képezd hézban és a
szomszédban lakdé 1lanyaéknadl is, de lakhatott volna Magyarorszag

terltiletén barhol anélkil, hogy az ellatas megsziintetésére
jogszerlen sor keriilhetett volna. A munkaigyi birbésag
dallaspontjaval szemben az Egyezmény 9. cikk (1)-(2) Dbekezdése, a

MiMr. 1. §-a és a Ptv. 5. § (2) bekezdése egylittes értelmezésébdl
sem kovetkezik az, hogy a felperes elldtédsa megsziintetésének csak
akkor nem volt helye, ha folyamatosan és ¢életvitelszerlen az
dllandé lakcimként bejelentett ingatlanban lakik.

A munkaligyi birbésag eljaréasa soréan megsértette a Pp.
bizonyitékértékelést szabalyozd 206. S (1) bekezdését 1is. A
Karianak a rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos toretlen
gyakorlata (BH 1995.193., BH 1999.44., BH 2012.179.) szerint a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet eredményesen csak akkor
tédmadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen vagy
iratellenes volt. A felilvizsgadlati eljadrds keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd és
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és
értékelésére, a Kuria csak azt vizsgidlhatja, hogy a mérlegelés
kérébe vont adatok értékelése sordn a birdsagok nyilvanvaldban téves
vagy okszerltlen kovetkeztetésre Jutottak-e. A Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértésére alapitott felllvizsgidlati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megadllapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a Dbirdsag a bizonyitékokat - azok
egybevetése soran - nem a maguk Osszességében értékelte
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(Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.II1.10.136/2015/8.,
Mfv.III.10.044/2017/4., stb.).

A felperes, aki a peradatok szerint 2007. januar 15-té1 magyar
dallampolgér, csatolta a Beliigyminisztérium Bevandorléasi és
Allampolgdrségi Hivatala (BMAH) 2003. junius 26-a4n kelt, a ...
cimre megkiildétt értesitését arrdl, hogy a BMAH a kilfoldiek
beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2001. évi XXXIX. torvény
alapjan engedélyezte a felperes Magyar Koztdrsasadg teriiletén
torténd letelepedését azzal, hogy egyben a lakdhely bejelentését is
elfogadta. Az okiratban szerepel, hogy a lefolytatott wvizsgalat
sordn megallapitast nyert, hogy a felperes jogszerlien és
életvitelszerlen tartdzkodik a Magyar Koztarsasdg terlletén,
valamint hogy jogszabaly altal eldirt bizonyitékokkal tamasztotta
ala a magyarorszagi lakhatdsat és megélhetését. Az okirat
tartalmazza tovabba azt 1is, hogy az Igazgatdésdg altal végzett
helyszini ellendérzés eredménye is megerdsitette, hogy a felperes az
idegenrendészeti szabalyokat betartija.

A munkaigyi birbdsag a fenti okiratnak nem tulajdonitott
jelentdséget, a tanuvallomésokat pedig helyteleniil értékelte:
dontését olyan tanuk vallomasadra alapitotta, akik egyértelmlen
elfogultaknak tekinthetdék (... és ...szemben lakd szomszédok),
illetve akiknek az elfogulatlansidga kétséges (...polgarmester,
...Jjegyzd) . A birdsag a felperes allitéaséat aldtémasztd
tantvallomasoknak (oo, .. és ...szocilélis gondozdk, ..
hitoktatd) és egyéb nyilatkozatoknak (..., .... Szam alatti
szomszéd) nem tulajdonitott jelentdséget, nem indokolta meg, hogy
ezeket a tantkat milyen okok miatt tekintette a per elddntésében
érdekelt személyeknek.

A felperes a kézigazgatdsi eljérésban, 1lletve a perben 1is
hivatkozott arra, hogy a jegyzdbdvel, a polgadrmesterrel és a szemben
lakdé szomszédokkal a csalddjuk nincs Jj6 viszonyban: az elébbiekkel
szemben a felperes lanya Onkorményzati képviseldként torvényességi
eljadrasokat kezdeményezett, az utdbbiakkal a kordbbi bardti viszony
romlott meg Jjelentds mértékben, 2008-td6l kifejezetten haragos
viszonyban wvannak.

A peradatok szerint a felperessel szemben lakd szomszédok koziul

a felperes lénya ellen a ... Renddrkapitdnysdg eldétt ... szamon
folyamatban volt, hamis maganokirat felhasznadldsa miatt inditott
bliintetd eljarasban tanuként, lanyat, ... a felperes férje és az

alperes kozott folyamatban 1évé, jelen perrel azonos targyua perben,
valamint a Jelen perben hallgattak meg tanuként; az elsdfoku
kbzigazgatasi eljarasban az ellendrok altal meghallgatott, név
nélkil nyilatkozdé szomszéd (mint a ... szdm alatt lakd nyugdijas
hoélgy) szintén ...volt.
...ezen utbdbbi eljadrasban és a bintetd eljarédsban ugy nyilatkozott,
hogy a felperes és férje nem laknak életvitelszerlen a .... illetve
szam alatti ingatlanokban; a bilnteté eljadrasban elmondta azt
is, hogy kordbban nagyon jdéban voltak, ,minden napos bejards" volt
+hozzajuk, vagyis abba a héazba, amit feltjitottak", de a felperes
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lanya lakott benne, ott ,a két Oregnek" semmiféle személyes téargya
nem volt (2016. augusztus 11-1 feljegyzés, ... sz. jkv.).

...a felperes férje és az alperes kozott folyamatban volt perben
elmondta, hogy a felperes léanyaval ,eleinte nagyon j6 viszonyban",
,nagyon jo bardtsdgban" voltak, de jelenleg nem beszélnek. Korabban
kolcsdndsen segitették egymast, ballagasokra meghivtdk egymast,
egylitt véaséaroltak. A tant elmondta azt is, hogy kb. 10 éve wvannak
haragban a felperes lanyéaval, vagyis ,igazandibdél"™ nem haragban
vannak, hanem nem beszélnek egymdssal; a tant, miutdn ennek okait &
és a felperes lanya eltérben jeldlte meg, Ugy nyilatkozott, hogy
,amidta haragban wvagyunk a felperes lanyéaval, azdéta" a szileivel
sem tartjak a kapcsolatot. A tant 4allitotta, hogy 2017. &sze eldtt
nem tapasztalt olyan ,jeleket", ami a felperesék életvitelszerd ott
tartbzkoddsadrdl szdlt volna, a felperesék megeldzdbden alkalomszerlen
jottek  (53.M.2246/2017/25. Jjkv.). ...a Jjelen ©perben tortént
meghallgatédsadn - a fentiekkel azonosan - nyilatkozott akként, hogy
a felperes és férje ,2017. &sztdl laknak csak itt, de akkortdl sem
dllandé jelleggel", az ,id&seket" kozdsségi eseményeken soha nem
lehetett 1léatni. A tant a meghallgatédsa eldétt Dbirdéi kérdésre
elbadta, hogy a felperessel perben, haragban, rokonsadgban nem all,
,Semmilyen viszonya" nincs vele, elfogulatlanul tud nyilatkozni. A
tant elmondta, hogy kordbban ... nénivel (vagyis a felperessel)
beszélgettek, amikor ... (a felperes léanyéaval) atjartak egyméshoz;
a nagyobbik fia ballagédsakor romlott meg a viszonyuk, kb. 8 éve. A
tant alperesi kérdésre elmondta, hogy a felperesre kb. egy hdénapja
rakoszont, aki visszakdszont, tovabbad hogy a felperes ,van olyan
dllapotban", hogy tudna a birdésdg eldtt nyilatkozni, ,nincs naluk
demencia", fizikai munkadt végeznek, a tant nem is érti, ,minek

gondozd nekik". A tant késdbb megismételte, hogy nem érti, hogy
minek a gondozd a sziuldknek, ha 1TIlike (a felperes 1lanya) nem
dolgozik és megjegyezte azt is, hogy ,az O0regek mindent

eléteremtettek, nem volt szikségik a nyugdijra". A tant a felperesi
képviseld 4ltal feltett, a felperessel vald kapcsolattartasra és a
tant ismereteire vonatkozd kérdésére 22 db sajadt maga 4ltal
készitett fényképet mutatott fel és csatolt a targyaldson annak
bizonyitéséara, hogy a tulajdonukat képezd, ... szadm alatti
ingatlanbél, ahonnan a fotdkat készitette, a szemben 1lévd, a
felperes és férje tartdzkoddsi helyélil szolgald haz udvardra be
lehet 1l4tni; a csatolt fotdk kozdtt todbb olyan is wvan, amelyen a
felperes és férje 1is 1lathatd, az egyiken - a tant magyaréazata
szerint - az lathatd, hogy a felperes, miutadn észreveszi, hogy a
tana fényképezi, Dbemegy a hazba. A tant ezen a téargyaléson
nyilatkozott arrél is, hogy a felperes lanyaval egy korabbi,
iskolai ballagashoz kothetd konfliktus miatt wvannak ,nem beszéld
viszonyban", ami nem jelent rossz viszonyt, ,0ridsi kildnbség van a
kettd kozott"™ (13. sz. jkv.).

A felperes a szemben lakd szomszédok elfogulatlansagat,
érdektelenségét - a megromlott viszony miatt - a per folyaman
kovetkezetesen kétségbe vonta, a Dbirdésdg azonban a felperesi
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kifogast aldtamasztd koériilményeknek - helyteleniil - nem
tulajdonitott Jjelentdséget, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,

hogy a ...azért elfogulatlan, mert annak mondja magat. A
felperessel szemben lakd - egymédssal kozeli hozzatartozdéi (anya-
lanya) kapcsolatban 1évé - szomszédok tantvallomédsdt a Kuaria

megitélése szerint nem lehetett bizonyitékként elfogadni, azok
értékelésénél figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a felperes
lanya és a tanuk kozott kordbban kifejezetten bardti viszony
romlott megqg, mégpedig nagy mértékben. A tantk fenti
nyilatkozataibdél okszerlien arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
felperes csalddja és a tanuk kozott kifejezetten haragosi wviszony
alakult ki, ami a tantvallomédsok bizonyitékok korébdédl wvald

kirekesztését indokolja. A haragosi viszonyt és a tant
érdektelenségének hidnyat témasztja ald kildondsen, hogy ..., Dbéar
ahhoz felismerhetd érdeke nem f{z&8dott, a sulyosan beteg felperes
nyugdijjogosultsdga targyadban folyamatban 1évé perben - figyelmen

kivil hagyva méds személyek (felperes ¢és férje) maganszférédja,
személyiségi jogai tiszteletben tartdsara irdanyuld kotelezettségeit

- a felperes pervesztességét elémozditd bizonyitékokat
(fényképfelvételeket) készitett és bocsajtott a birdésag
rendelkezésére.

A polgarmester és Jegyzd tantvallomdsédval szintén nem volt
aldtamaszthatd az, hogy a felperes 2003. szeptemberétdl nem élt
Magyarorszagon. A kOzigazgatdsi eljarasban 2016. augusztus 11-én

felvett ellendbri jegyz&kdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a
Kozséghazan augusztus 10-én tanukat hallgattak meg: ,a polgdrmester
és a jegyzd egybehangzdan azt allitottak, hogy ... képviseld, aki

mindenkivel O0sszeférhetetlen magatartést tanusit és mindig
érdekeinek megfelelden nyilatkozik a férjével vald életkdzbsséqg,
illetve egyéb tamogatdsok kiaknazédsa fliggvényében". A feljegyzés a
polgarmestertédl és a Jegyzdétdl szdrmazdan olyan nyilatkozatot,
amely a felperes életvitelszerl magyarorszagi tartdzkodasaval, itt-
lakasaval kapcsolatos, nem tartalmaz, a feljegyzés szerint a
polgadrmester a fentieken tal csupéan azt mondta el, hogy a legutdbbi
vidlasztasok sordn a felperesék a szavazdbhelyiségben annak ellenére
nem Jjelentek meg, hogy az ellenfele a felperes léanyanak ,naszura"
volt. A polgarmester és a Jjegyzd tantvallomédsardl 2010. augusztus
10-én felvett Jjegyzd&kdnyvekben - szd szerint azonosan - az
szerepel, hogy a felperes és férje nem élnek életvitelszerlen a
faluban, még sohasem taldlkoztak veliik, elldtést résziikre a hivatal
nem allapitott meg, a ... szam alatti hézban senki nem él. A jegyzd
a koOzigazgatasi eljarédsban a fentieken tul azt mondta el, hogy ,a
hdzaspar" semmilyen igazgatasi igyben nem vett részt.

A polgidrmester a felperes férjének perében a 2018. februadr 2-an
tortént meghallgatasakor elmondta, hogy a felperes férjét a
teleplilésen nem latta, kapcsolata nem volt vele, nem tudja ki a
felperes és a felesége, nem tudja, hogy ott élnek-e a faluban és
hogy ha nem ismeri &ket, honnan tudnéd, hogy voltak-e szavazni, vagy
nem. Kérdésre elmondta, hogy naponta 5-6 alkalommal 3Jjar a
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utcédban, ott van a munkahelye, az &4ltalédnos iskola, ezért ismeri az
utcat; a felperes ,jelenlétével" kapcsolatban hozzatette azt is,
hogy ,ha nem tudom, hogy ott lakik, mert nem lattam, attdl még nem
biztos, hogy nem lakik ott". A tant elmondta, hogy ...nak 1660
lakosa van, az ott lakdék 90%-4t ismeri, lehet, hogy latta ,a két
idés személyt", hogy taldlkozott wvelilk, csak nem tudja kikrdél wvan
sz6, senki nem mutatta be neki &ket, illetve nem volt olyan ugyik,
amiben intézkedni kellett volna (53.M.2246/2017/19.). A
polgadrmester a jelen perben 2018. majus 17-én tdértént meghallgatéasa
soran elmondta, hogy tisztségét 2010. oktdber 3. obta tolti be, az
utdbbi egy-két évre van tapasztalata arrdél hogy a felperes segély,
szocidlis ellatéds iUgyben nyujtott be kérelmet, személyesen egyszer
sem hozta, a felperest a lanya kocsijdban latta, a felperesnek az
utdbbi méasfél évben a Petdfi S. u. 28. szam alatt van a lakcime,
azutdn tartdzkodott gyakrabban, hogy az alperes érdeklddni
kezdett uténa. A felperes 2016. eldtti életvitelszerd
tartdézkodasaval kapcsolatos birdi kérdésre a tanu eldadta, hogy a
felperest ismeri, de nem latta a faluban kozdsségi rendezvényen,
orvosnal, és templomban sem, 2017. oktdébere o6ta polgadrmesterként
naponta a haza eldétt halad el, 2010. eldétt a szintén a ...utcaban
1évéd iskolédban tanitott, a felperest 2010. eldtt és utadn sem latta
se a héz wudvarédn, sem az utcédban, a felperest masfél hodnappal
ezeldbtt latta bemenni az udvarra. Kérdésre elmondta, hogy 2017.
elétt ,ténylegesen" nem latta jelét a felperes életvitelszerd
tartbézkodésénak, ami 2017-t61 gyakoribb, illetve ,Mozgasban
vannak". Arra a kérdésre, hogy mibél 4llapitotta meg, hogy 2010.
elétt nem éltek a faluban, a tant azt a valaszt adta, hogy nem
latta a felpereséket, illetve az orvosi rendeldben nem latta a
felperest, 2016. eldétt nem ismerte &t, a férjét kb. masfél hdnapja
latta elészdér (10. sz. jkv.).
A jegyzb6 a felperes és férje kozott folyamatban 1évé perben a 2018.
aprilis 18-i téargyalason elmondta, hogy gemzsei lakos, hivatalat
2013. marcius 1-té1 to6lti be, a felperes férjét ,névlegesen"
ismeri, személyesen nem taldlkozott vele, kérelmét nem birdltadk el
a hivatalban. A tant a fentieken tul - kérdésre - még annyit
mondott el, hogy nem tud ,véleményt formdlni" arrdl, hogy a
felperes férje életvitelszerlien ... ¢él-e, mivel a tanta ... a
hivataldban tartdézkodik (53.M.2246/2017/25. jkv.). A Jjegyzd a Jjelen
perben tanuként elmondta, hogy a felperessel még nem taldlkozott,
személyesen nem ismeri 6t, nem tud nyilatkozni, hogy
életvitelszerlien Magyarorszagon él-e, olyan ell&tdst, aminek az
elddontése az & hataskdrébe tartozna, a felperes nem kért. A tanu
alperesi kérdésre fenntartotta a 2016. augusztus 10-1
nyilatkozatdt, a felperes képviseldjének azon a kérdésére, hogy
miért nem intézkedett a felperes lakcimkdrtyajdnak visszavonaséarddl,
azt a valaszt adta, hogy nem taldlkozott a felperessel, és hogy
t8le ellatédst sem a felperes, sem a férje nem kértek. A tant
elmondta azt is, hogy ... lakossdga 2017. december 31-én 1592 f£f6
volt, mindenkit nem ismer személyesen, a polgadrmesteri hivatal és a
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felperes lakdédhelye azonos utcédban van, az utcadn mozgast nem léatott,
a felperest nem latta (78.M.2243/2017/10.).

A fenti tantvallomédsokon kivil - ahogyan arra a jogerds itéletben a
birbésadg is kitért - mas, azokkal ellentétben 4116 tantvallomédsok is
rendelkezésre alltak arra vonatkozdan, hogy a felperes mikortdl
élt, illetve tartdzkodott életvitelszerlien Magyarorszagon.

A felperes lanya ellen folyamatban volt binteté eljarédsban ..., ...
és ...szocialis gondozdk nyilatkoztak. ...elmondta, hogy 2010. vagy
2011. évtél 2016-ig gondozta a felperest és férjét, akik
né€letvitelszerlien éltek és élnek" a ... vagy ... szam alatt, volt,
hogy az egyik, volt hogy a méasik ingatlanban taldlta &ket. ..., aki

3 hétig helyettesités keretében gondozta a felperest és férjét, a
2017. november 16-i kihallgatédsan elmondta, hogy kb. 8 éve ismeri a
felperest és férjét, , ez 1dé alatt &k folyamatosan ott éltek,
életvitelszerlen ott élnek és éltek, nem csak be vannak jelentve"
és mindketten nagyon betegek. ..., akinek a munkédltatdéja 2016.
majusatdl vette gondozdsba a felperest, elmondta, hogy gyermekkora
6ta, 2003-td61l ismeri ,a két oreget", akkor koltdztek oda és kezdték

feltjitania ... szédm alatti hézat, a felperesék életvitelszerlen
élnek 1itt 2003. o6ta, és ,lejaratd hadjarat" folyik ellenik (...,
ey ... Sz. Jkv.).

.a felperes férjének perében 1is nyilatkozott tanuként, ennek
soran elmondta, hogy a felperesék unokdjdnak a felesége az
osztédlytarsa volt, 2003-to1, 8. osztalyos koratol jartak a
felperesékhez bogracsozni, vendégségbe. 2003-td61 a felperes 4 évig

nyaranként folyamatosan ... tartdézkodott, ezt kovetden a tant
elkertlt ..., majd 19 éves kordban visszakeriilt, az iskolédban
dolgozott, sokszor taldlkozott az abban az utcédban lakd

felperessel; Jjelenlegi munkaltatdja 2016. majusatdl a felperest,
augusztustdl a felperes férjét vette gondozadsba. A tanu alperesi
kérdésre elbadta, hogy .. Jjart gimnadziumba, de nem csak nyéaron,
hanem tavaszi és &szi szinetben is &sszejdttek a bogracsozasokra,
neki ,evidens" wvolt, hogy a felperesék 2003-t61 ... élnek,
latszdédott abbdél is, hogy amikor naluk volt, a hézaspéar ,kellékei",
egy 1dd&és ember ,sziikségletei" (mlfogsor, gydgyszerek), mindig ,ott
voltak", ha «c¢sak arra Jjart is latta &ket, ahogy az udvart
takaritottédk, vagy a kiskertet rendezték. A tanu elmondta, hogy a
fentiekr6l 2003. és 2007. kozdotti iddészakra, majd 2009-td61 tud
nyilatkozni (53.M.2246/2017/25. jkv.)

A  felperes férjének perében tantként nyilatkozott ...is, aki
elmondta, hogy 2003-td6l ismeri a felperest, 2003-tdl szinte naponta
latta a felperest és feleségét, kozelebbi kapcsolatba 2010-té1l,
zaradndoklat szervezés kapcsan keriiltek. A tant elmondta, hogy a
felperest és férjét 2003-tdl, amikortdl az obvoddban dolgozott,
minden nap latta, a gyerekeket o6vodaba, iskoldba a hézuk eldétt
hordta; a tanu ,hatdrozottan kijelentette", hogy a felperesék 2003-
tél ... élnek (53.M.2246/2017/25. jkv.).

A fenti tanuUvallomédsokon tUl a birdsdg rendelkezésére 4llt a
Renddérkapitanysadg 2017. oktdéber 21-én kelt Jelentése ... (..,
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szam alatti lakos) meghallgataséardl, amely szerint a
...dadtumszerlien megmondani nem tudta, de hatarozottan 4allitotta,
hogy a felperes és férje valamikor a 2000-es évek elején, miutén

megvasaroltdk a ... szdmG ingatlant, akkor be is koltoztek és a
kbzségben éltek. Par napot olykor Ukrajnaban is toltottek, de az
elmtlt években .. éltek; elmondta azt is, hogy a vele szemben lakd
szomszédok (... és a mellette lakd szomszéd) nem 4&polnak tul jo
kapcsolatot a felperes léanyaval.

A Kiria a tantvallomédsok és egyéb - a kdzigazgatidsi és a blntetd
eljarédsban tett - nyilatkozatok értékelésével Osszefliggésben

mindenek eldétt rdmutat arra, hogy a perben nem meritltek fel olyan
kérilmények, amelyek alapjan a felperes 4allitasat igazold tanuk
elfogulatlansdga, vagy szavahihetésége - a korédbban meghallgatott
tantkhoz hasonld, vagy akadr mads ok miatt - megkérddjelezhetd lett
volna, ilyenre az alperes sem hivatkozott. E tanuk vallomasa nem
volt ellentmondasos vagy aggalyos, nyilatkozataik kizadrdlag azoknak
a tanuknak a nyilatkozataival &lltak ellentétben, akiknek a
vallomasdra a birdésdg a dontését alapitotta. A birdésdg nem adta
indokat annak, hogy a felperes allitéaséat aldtémasztd
tantnyilatkozatokat miért nem tartotta elfogadhatdénak, azokkal
szemben miért a felperes csaléadjéaval kifejezetten haragos
viszonyban 1évé szemben lakdé szomszédok vallomédséat és tovabbi két
olyan tanu vallomdsat fogadta el, akiknek az elfogulatlanséigéaval
kapcsolatban - a felperes 4altal elmondottak és az ellendri
jegyzd&konyvben rogzitettek alapjan - kételyek meriiltek fel, és akik
koztil az egyik maga sem tartotta fenn teljes egészében a kordbbi
vallomasédban foglaltakat. Az utdbbi tantk (polgarmester, Jjegyzd)
vallomasa, a fent ismertetett tobbi bizonyitékkal egybevetve, nem
volt alkalmas annak aladtadmasztéasdra, hogy a felperes 2003.
szeptember 2-td61 nem élt Magyarorszagon, a szemben lakd szomszédok
vallomasat elfogultsaguk, a felperes csaladjaval fennalld haragos
viszony miatt nem lehetett bizonyitékként figyelembe venni.

A Karia itt tér ki arra, hogy eljarasa sordn - a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglalt korlatokra tekintettel - nem vizsgédlta, hogy a
birbésdg Jjogszerlen foglalt-e 4llést arrdél, hogy a perben a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy 2003-tdél, wvagyis az
elladtédsdt megsziintetd hatédrozattdl visszaszédmitott 13 év alatt
Magyarorszagon élt. A Jogerds 1itéletben foglaltakra tekintettel
viszont a Kuaria utal arra, hogy a kozigazgatasi eljaréasban és a
perben sem folyt bizonyitéds arra, hogy a felperes a postassal a
vizsgalt id&szakban taldlkozott-e személyesen, vagy sem. A Magyar
Postdhoz intézett alperesi megkeresés kizardlag a 2011. oktdber 1.
és 2016. szeptember 30. kozotti idészakra vonatkozott, adatot a

Magyar Posta - a megkeresésre adott valaszbdél kitdnden -
visszamendleg 5 évre szolgaltat; mindezek miatt a nyugellatés
meghatalmazott hozzatartozdk részére torténd kifizetésével
kapcsolatos korilményekbdl a megszintetés jogszerlségére

kévetkeztetést levonni nem lehetett. Az alperes felilvizsgalati
érvelése alapjédn a Kuaria roégziti azt 1is, hogy a birdésédg a
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felperest, figyelemmel a képviseldje 4&ltal megjeldlt okra, a
felperes sulyos betegségére, csupadan az elsé téargyaldsra i1dézte
személyes megjelenésre. A birdsdg a dontése meghozatala soran - a
jogerds itélet indokolédsédbdl kitlinden - nem értékelte a felperes
,terhére", hogy a targyaldson nem jelent meg; a felperes egyebekben
a kozigazgatadsi eljarédsban sem kerlilt meghallgatédsra, aminek az
indoka - a 2016. augusztus 11-i feljegyzés szerint - a felperes
egészségil (mentdlis) &llapota volt.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a munkaligyi birdséag
tévesen értelmezte a perben vitds kérdésben iradnyadd Egyezményt és
a MiMr.-t és - a fent kifejtettek szerint - megsértette a Pp.
bizonyitékértékelésre irdnyadd szabilyat is. A  Dbirdéségnak a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megfeleld mérlegelésével arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a felperes a Magyarorszagon lévé allandd lakdbhelyérdl

nem koltdzott 4t (vissza) a  kordbbi  ukrajnai  lakdbhelyére. A
felperes a hatéarozatban megjeldlt megsziintetési napon (2003.
augusztus 2.) Magyarorszagon élt, Magyarorszag teriletérdl ezutéan

sem koltozott el (akadr Ukrajnédba, akdr mas allamba), az elléatésa
megszintetésének ezért nem volt helye. A ténydllast az alperes 1is

helytelenil dllapitotta megqg, a felperes nyugellatésa
megsziintetésérél rendelkezd hatdrozatok jogszabalysértdk. Ezért a
Karia a jogerds itéletet - a tarsadalombiztositasi hatdrozatokra is
kiterjedbében - hatalyon kivil helyezte [Pp. 275. § (4) Dbekezdés,

339. § (1) bekezdés].

Zard rész

A felperes az elsé6fokl eljarasban koltségigényt nem érvényesitett,
a felilvizsgalati eljarasban felmeriilt k&ltségei megfizetésére az
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Karia az els6fokt Dbirdsadgi és a felilvizsgdlati eljéaras
illetékérél a Tny. 81. S$-a alapjan hatéarozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. majus 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. el6ado6 bird, Dr. Farkas Katalin
s.k. biro
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