Karia

végzés
Az ugy szama: Bfv.II.336/2019/9.
A hatarozat szintje: fellilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklés a tanacs elndke

Gimesi Agnes el&add bird
Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iulés napja: 2019. szeptember 2.

Az ugy targya: emberdlés blntettének kisérlete

Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Torvényszék 1.B.1493/2014/11. szamu itélet,
2016. junius 16., targyalés

Masodfok: Itélstabla Bf.I1.41/2017/4. szamu itélet,
2017. december 6., nyilvédnos llés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A  Klria az emberdlés blGntettének kisérlete miatt ... ellen
folyamatban volt bliintetdlgyben a terhelt altal benyuajtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi Torvényszék
1.B.1493/2014/11. szamG itéletét, illetdleg a Szegedi Itélétabla
mint masodfoku birdésdg Bf.I1.41/2017/4. szama itéletét hatalyaban
fenntartja.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 15.000 (tizendtezer)
forint bilnlgyi kodltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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1. A Szegedi Torvényszék a 2016. Jjunius 16. napjadn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 1.B.1493/2014/11. szamu
itéletével a terheltet blndsnek mondta ki testi sértés Dblntettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulatal]. Ezért 6t 4 év 2 hdbénap boOrtdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év kozigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta,
hogy a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon Dbocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blnltigyl koéltség viselésérdl.

Az elsb6fokl birdsdg itélete ellen az igyész a terhelt terhére téves
minésités miatt és sulyositas végett, a terhelt Dbintetdjogi
felelésségének emberdlés blntettének kisérletében torténd
megallapitéasa, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltés
tartamdnak stlyositédsa érdekében, a terhelt és véd&je felmentésért
fellebbezett.

A Szegedi Itélétadbla mint mésodfok(l birdésdg a 2017. december 6.
napjan tartott nyilvanos 1ilésen meghozott és jogerdre emelkedett

Bf.I1.41/2017/4. szamu itéletével az elsbé6fokua itéletet
megvaltoztatta, a terhelt cselekményét emberdlés blntette
kisérletének [Btk. 160. S (1) bekezdés] mindsitette, a

szabadsagvesztés tartamdt 6 évre sulyositotta, egyebekben a Szegedi
Toérvényszék 1.B.1493/2014/11. szamu itéletét helybenhagyta.

II.

1. A Dbirésadg Jogerds 1gydoéntd hatdrozata ellen a  terhelt
terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt bilintetd anyagi és
eljarésjogi szabalysértés, valamint a torvénysértd  bintetés
enyvhitése miatt.

Feliilvizsgalati inditvanyéban kifejtette, hogy bintetdjogi
feleldésségének megadllapitdsa soradn a birdésédg figyelmen kivil hagyta
a birtokvédelemhez, valamint az onvédelemhez vald jogadt és emiatt

nem vizsgalta a Btk. 22. S (3) és (4) bekezdésének
alkalmazhatbésadgadt. Pedig a sértett is elismerte vallomdsédban, hogy
a szb6valtas azért alakult ki kozottiik, mert 6 a terheltet - a sajat

ingatlandban - nem normdlis hangnemben feleld&sségre vonta.
Sérelmezte, hogy a birdésdg nem rendelt ki Ugyében igazséagiigyi
elmeszakértét, wvalamint igazsagiigyi toxikoldégiai szakértdt, és igy
ezek véleményének hidnyadban adllapitotta meg az itéleti tényalléast.
Az elsbfokl birdsidg itéletének részletes ismertetésével, az abban
foglaltak helytalldésdga mellett érvelt. Ezzel egyben tartalmilag
vitatta a masodfoku birbdsag altal megallapitott minésités
torvényességét. A kirendelt védd a Be. 42. § (4) bekezdés Db), c) és
d) pontjdban irt kotelezettségét megsértve nem inditvényozta a
birdésagi eljaras soradn Ujabb, fliggetlen orvosszakértd kirendelését.
A mésodfokt birdésidg pedig az {Ugyddntd hatédrozatdt a sulyositési
tilalom megsértésével hozta meg.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.432/2019/1. szému atiratdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizéartnak, részben
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alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas nem
tamadhato. Ebbdl kdvetkezben nem vitathatd a tényallas megalapozottsaga, és nem kifogasolhatd a
tényallas megallapitasat eredményezd bizonyitékértékeld tevékenység mikéntje sem. A blindsség
megallapitdsa kizdrolag az itéleti tényekkel mindenben Osszhangban allo tényallitdsok alapjan
vitathatd. A tényallastdl eltérd ténybeli alapokon allo jogi érvek a feliilvizsgalat soran nem vehetdek
figyelembe. A feliilvizsgalati inditvany az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd, és toxikologiai szakértd
kirendelésének elmaradasat sérelmezé részében - a tartalma szerint - az itélet
megalapozatlansagan keresztiil a megallapitott tényallast tamadja, ami a feliilvizsgalati eljarasban
kizart.

A kirendelt védd eljarasa nem alapozza meg a Be. 649. §-dban meghatarozott eljarasi szabalysértés
megallapitasat. A biintetdeljaras sordn a terhelt inditvanyozasi joga a bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére, és - indokolt esetben - mas védd kijeldlésére iranyuld inditvanyra is kiterjed,
azonban a terhelt e jogaval nem ¢lt az alapeljarasban.

A sulyositasi tilalom megsértése tekintetében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen az
ligyészség a terhelt terhére fellebbezést jelentett be, igy a Be. 595. § (1) bekezdése értelmében a
stlyositasi tilalom feltétele - a terhelt terhére iranyul6 fellebbezés hidnya - nem allapithaté meg,
ekként a feliilvizsgalati inditvany erre vonatkozé része megalapozatlan.

A feliilvizsgélati inditvanynak a jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat pedig alaptalannak
tartotta, mert az itéleti tényallas szerint a terhelt cselekvdségét nem eldzte meg a sértett timadasa.

A Legfobb Ugyészség a terhelt terhére megallapitott biincselekmény mindsitését és a kiszabott
biintetést is torvényesnek tartotta, ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi
Torvényszék 1.B.1493/2014/11. széamu itéletét, illetdleg a Szegedi
ftélétdbla mint mésodfoku birésdg Bf.I1.41/2017/4. szamG itéletét
hatédlyaban tartsa fenn.

3. A terhelt és a kirendelt védds a Legfdbb Ugyészség 4atiratdra a
észrevételt nem tett.

III.

A felllvizsgédlati inditvany részben torvényben kizart, részben
alaptalan.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. § a), b) és c) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbol, és a Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.
A blntetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt fellilvizsgdlati
inditvany terjeszthetd eldé a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint, ha az alaplgyben eljart birdsdgok a Dbintetd
anyagi jog szabadlyainak megsértésével &llapitottdk meg a terhelt
blinbsségét, a Be. ©649. § (1) bekezdés Db) pont Dba) alpontja
értelmében pedig akkor, ha a birdésdg a blncselekmény torvénysértd
minbésitése miatt, 1lletve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd bilintetést.

A Be. 649. § (2) bekezdése kimeritd jelleggel meghatdrozza azokat
az eljarasi szabdlysértéseket, melyekre alapitva felilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
értelmében eljarasi szabasértésre hivatkozassal akkor terjeszthetd
eld felllvizsgadlati inditvéany, ha a birdésdg a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eljarédsi szabdlysértéssel, mig a Be.
649.8 (2) bekezdés e) pontja szerint, ha a sulyositédsi tilalom
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megsértésével hozta meg a hatdrozatat.

A Be. 608. § (1) Dbekezdése feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabadlysértések kimeritd felsoroldsat adja. A
Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala 1idején hatdlyos Jjogszabdlyok
alapjan kell elbiralni. Ez azt Jjelenti, hogy a Kurianak a
feliilvizsgdlati inditvany elbirdlédsa soradn az alapeljaras idején
hatdlyban volt Be. alapjan kell vizsgdlnia a birdésdgok eljarasanak
torvényességét.

A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott felilvizsgélati
eljarasban a tényallédshoz kotdottség érvényesiil. A felilvizsgalat
alapveté szabalya, hogy a felilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds
igydoéntd hatédrozat altal megdllapitott tényadllads nem tédmadhatd [Be.
650. § (2) bekezdés]. A felllvizsgédlati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs helye. A feliilvizsgédlati inditvéany elbirédlésakor
a jogerds lUgydoéntd hatadrozatban megidllapitott  tényallés az
irdnyadb.

A tényallas iranyaddésédga azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitataséara.

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
alapjan vitatta a biintetdjogi felelésségének megallapitasat, tovabba részben a birdsagok bizonyiték-
értékeld tevékenységének a helyességét tdmadta, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart. A Kuria
nem vizsgalhatta, hogy a megalapozott tényallas megallapitdsahoz igazsagiigyi elmeorvos-szakértd
¢s igazsagligyi toxikologus szakértd kirendelése indokolt lett volna, mert ez a bizonyitékok
értekelése és a tényallas megallapitasa korébe tartozik, ami a tényallashoz kotottség folytan a
feltilvizsgalati eljarasban kizart.

2. A bintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetdé elé a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint, ha az alapigyben eljart
birbsagok a biintetd anyagi Jjog szabadlyainak  megsértésével
dllapitottdk meg a terhelt Dblindsségét. Tartalmdban erre a
feliilvizsgalati okra hivatkozott a terhelt, amikor Jjogos védelmi
helyzetre hivatkozassal a blndsségének megdllapitédsat sérelmezte.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt e korben az aldbbiakra tekintettel nem talalta alaposnak.

2.1. A jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint ,,a
sértett [...] a vadlott korbekeritetlen tanydjat hatulrol, a termdfold feldl kozelitette meg és a
bejarathoz érve tobb alkalommal kiabalva a nevén szolitva kérte terheltet, hogy j6jjon ki a tanyas
ingatlanbol. Tekintettel arra, hogy a vadlott az elsd felhivasoknak nem tett eleget, ezért sértettaz
udvarra bevezetd hosszll bejaron keresztiil a vadlott hazaig begyalogolt és ismételten kiabalva hivta
... vadlottat, hogy j6jjon ki a hazbdl. ... vadlott a fenti felszolitast mar észlelte és annak megfelelden
kijott a hazbol és megallt az ingatlan udvaran. sértettekkor normalis hangnemben a kezét maga el6tt
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tartva, az ujjaval a vadlott felé mutogatva, tobb alkalommal felszolitotta terheltet, hogy hagyja
békén tanl 1-et és ne itassa 6t, mivel masnap dolgozniuk kell menni, illetve gyogyszert szed. A
sértett a fenti felszolitast tobb alkalommal megismételte, €s egy alkalommal azt is hozzatette, hogy a
vadlott akadjon le tanu 1rdl. ... vadlott a felszolitdsok kozott szidalmazni kezdte sértettet és
felszolitotta, hogy hagyja el a hazanak az udvarat. Azt az eljards soran kétséget kizaréan nem
lehetett megallapitani, hogy ... vadlott barmilyen mddon fenyegette volna sértettet. ... sértettutolsé
felszolitasa utan a mellette talalhato farakdshoz fordult, egy-két 1épéssel odalépett, majd a kezébe
fogta az ott talalhato 1,78 kilogramm 0Osszsulyt, 62 centiméter dsszhosszisagl, fanyelii megélezett
fejszét, amelynek a feje 18 centiméter hosszt €s az €lénél 14,5 centiméter széles volt. ... vadlott ezt
kovetden a sértett felé¢ fordult, a fejszét a sajat fejéhez emelte és sértettet legalabb kozepes erdvel a
fejsze fokanak az élével a homlokanak bal fels6 oldalan megiitétte. [...] a sértettnek, tekintettel a
mozdulat hirtelen voltara, illetve a fennalld csekély tavolsagra, nem volt esélye arra, hogy az eldl a
fejét elhtizza.” (Szegedi Torvényszék 1.B.1493/2014/11. szama itélet 3. oldal 1-6. bekezdés).

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas alapjan a sértett nem intézett jogtalan tamadast a terhelt
ellen és azzal kozvetleniil veszélyeztetd helyzet sem allt fenn. Személy elleni témadasnak
csak erdészakos, élet, testi épség ellen iranyuld aktiv magatartés,
mig a Jjavak elleni tamadasnak a tulajdonjogot sértd cselekmény
mindésilhet. A fenyegetd tamadads pedig egy idében és térben
kdzvetlentil bekdvetkezhetd tamadas. Az itéleti tényallas alapjan a sértett nem
intézett jogtalan tamadast a terhelt ellen. A sértett kijelentései - fiiggetleniil att6l, hogy milyen
hangnemben hangzottak el - nem alapozhatjdk meg jogtalan tdmadas megéllapitasat. A verbalis
megnyilvanulas 6nmagaban sem személy vagy javak elleni tdmadas, sem a jogtalan tamadéssal
kozvetleniil fenyegeté helyzet megéllapitasat nem eredményezheti még akkor sem, ha az
becsiiletsértd jellegii lett volna.

2.2. A terhelt inditvanya szerint az ingatlanara jogtalanul belépd sértettel szemben - a birtokvédelem
alapjan - a jogos 6nhatalom megilleti.

A 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:5. § (1) bekezdése a birtokvédelem
alapjaként azt Jjelodli meg, hogy a) ha a birtokost birtokatdl
jogalap nélkil megfosztjéak, b) birtoklésdban Jjogalap nélkil
haboritjéak.

A Jjogos védelmi helyzet Jogtalan tamadas vagy azzal koézvetleniil
fenyegetd helyzet esetén allapithatd meg. A birtokost birtoklidsédban
jogalap nélkil haboritd személy magatartésa onmagaban nem
eredményez Jjogtalan téamadast és Onmagdban az ezzel kozvetlenil
fenyegetd helyzet megdllapitasara sem alkalmas, igy kizardlag erre
alapozva a jogos védelem megdllapitasanak nincs helye.

A teljesség érdekében a Kuria wutal arra, hogy a birtokos a
birtokdnak jogalap nélkiili megzavarasa miatt a Ptk. szabdlyai szerint a tilos
Onhatalom ellen az Onhatalommal valo fellépés is megillette volna, azonban a Ptk. 5.6. § (1)
bekezdése szerint ennek sordn a birtok megvédéséhez sziikséges mértéket nem lépheti tal, mert
amennyiben ezt a mértéket tullépi, akkor azért biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

A terhelt tehdt nem volt jogos védelmi helyzetben, ezért a Btk. 29. § (3) és (4) bekezdés
alkalmazéasanak a lehetdsége fel sem meriilhetett. Mindezek alapjan a terhelt - tartalma szerint - Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

2.3. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a terhére megallapitott blincselekmény ember6lés
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blntette kisérleteként tortént mindsitését vitatta. Azzal érvelt, hogy az az els6fokt birdsag itélete
szerinti testi sértésnek mindsiil, és erre alapitva inditvanyozta a biintetés enyhitését. A terhelt
inditvanya ugyanakkor nem tartalmaz olyan tényeldadast, amely alapjan megallapithat6 lett volna,
hogy milyen okbol vitatja a jogi mindsitést.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a blntetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgadlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd blintetést.

A Kiria a joger0s itélet tényallasa alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itéletben a blincselekmény
mindsitése torvényes. Torvényes mindsités mellett, a biintetdjog mas szabalyainak megszegése
hianyaban dnmagaban a biintetés nemének, mértékének a sérelmezése pedig a feliilvizsgalatot nem
alapozza meg (EBH 2011.2387., BH 2016.264., BH 2012.239., BH 2005.337.), ezért a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

2.4. A terhelt sérelmezte feliilvizsgalati inditvanydban azt is, hogy a masodfoku birdsag megsértette
a sulyositési tilalmat.

A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eljarasi szabdlysértés
miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a
hatarozatat a sulyositési tilalom megsértésével hozta meg.

A Kuria fentebb mar hivatkozott arra, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése értelmében - f0szabalyként -
a feliilvizsgélati inditvanyt a megtdmadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni. Az alapeljaras idészakdban a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
(tovabbiakban: korabbi Be.) volt hatdlyban. A korabbi Be. 354. § (1) bekezdése értelmében az
elséfoku birdsag altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a
biintetés helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be.

A korabbi Be. 354. § (2) bekezdése szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami a bilindsségének megallapitasara, blincselekményének stlyosabb mindsitésére, a
biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés kiszabasara iranyul.

A jelenleg hatalyos Be. 595. § (1) és (2) bekezdése a fentiekkel 1ényegében azonos szabalyozast
tartalmaz a sulyositési tilalom vonatkozéasaban.

A Klria az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Szegedi TorvényszEk itélete ellen az ligyész a
terhelt terhére, téves mindsités miatt, a terhelt blindsségének emberdlés bilintettének kisérletében
torténé megallapitasa, a szabadsagvesztés és a koziligyektdl eltiltas tartaméanak sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Minderre tekintettel - tehat a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
folytan - alaptalan a terhelt Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanya.
2.5. A terhelt sérelmezte végiil feliilvizsgalati inditvanyaban azt is, hogy a kirendelt védoé a Be. 42. §
(3) bekezdésében irt kotelezettségét megszegve nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt
igazsagligyi elmeorvos-szakértd, valamint igazsagiligyi toxikologus szakértd kirendelésére.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
akkor terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdésdg nem Ugydédntd végzésével
hatédlyon kivil helyezi az elsé6fokl birbdsadg itéletét, és az elsdfoku
birbdsagot UJ eljaréasra utasitja, ha

a) a birésadg nem volt tdrvényesen megalakitva, vagy a targyaladson a
tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett
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részt,

c) a birbdésdg a hatéskorét tullépte, katonai bintetédeljidrasra vagy
mas birdsag kizardlagos illetékességébe tartozd ilgyet birdlt el,

d) a targyaléadst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd,

e) a birdsdg az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjdban,
valamint (2) bekezdésében meghatdrozott valamely ok torvénysértd
megallapitdsa miatt az eljaradst megszintette,

f) az elsb6foku itélet 1indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

Mindezek alapjan a terhelt altal hivatkozott ok - a kirendelt védé mulasztasa - feliilvizsgalat alapjaul
nem szolgalhat, ezért e kdrben a terhelt feliilvizsgélati inditvanya a torvényben kizart inditvany.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. ©660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabadlya szerinti Osszetételben eljédrva, és miutdn a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgdlandd Un. abszolut eljaréasi

szabdlysértést sem észlelt - a terhelt 4altal eldéterjesztett
felilvizsgédlati inditvénynak nem adott helyt, és a megtéamadott
hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
hatadlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blnigyi koltség
megallapitdsa a 18/2018. (VI. 28.) 1IM rendelettel mdbdbdositott a

partfogd idgyvéd, az lUgygondnok és a kirendelt védé részére
megdllapithatdé dijrdl szd6ld 32/2017. (XITI.27.) IM rendelet 1.§ (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3) bekezdésén alapul, melyet
a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birédésadgi eljdrds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgdlatadt pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db)
pont 2. fordulata zarja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennéllasa esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. szeptember 2.

Dr. Molnadr Gabor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



