Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.313/2018/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. évi marcius ho 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2018, év  oktober hd 19. napjan kihirdetett
28.B.683/2018/17-1. szamu itéletét IL.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

ILr. vadlottat érintd vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy azt a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportjanal BL63616031 sorszamu,
BL00555/2016/1. bevételi szam alatt 5. sorszdm alatt kezelt 462.500,- (négyszazhatvankettéezer-
Otszaz) Ft készpénzre, valamint 18.137.500,- (tizennyolcmillio-egyszdzharminchétezer-6tszaz) Ft
erejéig tekinti elrendeltnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét IL.r. és VLr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A vadlott és tarsai ellen indult biintetéeljarasban a Fovarosi Torvényszek 2017. majus 26. napjan
kelt 28. TME.286-19/2015/13. szamu itéletét a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag 2018.
marcius 13-an hozott hatarozataval hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljaras
lefolytataséara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a Fdévarosi Torvényszek 2018. oktober 19-én kihirdetett
28.B.683/2018/17-1. szamu itéletében 1. rendli vadlottat 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette
¢s kabitoszer-birtoklasa bilintette miatt halmazati blintetésiil 3 év szabadsagvesztésre ¢€s 4 évre
kozligyektol eltiltasra,

II. rendli vadlottat kabitoszer birtokldsa bulintette (Btk.178.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés
b) pont) és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintette (Btk.184.§ (1) bekezdés I'V. fordulat) miatt
halmazati biintetésiil 3 év €s 6 honapi szabadsagvesztésre és 4 évi koziigyektol eltiltasra,

I'V. rendii vadlottat blinsegédként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette miatt 1 év
szabadsagvesztésre,

V. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt 6
honap szabadsagvesztésre €s

VI. rendli vadlottat 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette (Btk.184.§ (1) bekezdés IV.
fordulat) miatt 2 év szabadsagvesztésre €s 3 évre koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az eljaras soran lefoglalt és még rendelkezésre alld 6.124.000 forintbol II. rendli vadlottal szemben
18.604.000 Ft, I'V. rendli vadlottal szemben 200.000 Ft, V. rend{i vadlottal szemben 60.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, annak végrehajtasat IV. rendi



vadlott esetében 2 €v, V. rendll vadlott esetében 1 évi probaidore felfiiggesztette.

Rendelkezett arr6l, hogy az 1., II. és VI. rendii vadlottak a biintetés fele részének, mig a IV. és V.
rendii vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltése utdn bocsathatdak feltételes szabadsagra, a IV. és V. rendli vadlottakat tovabba
eldzetes mentesitésben részesitette.

Az eldzetes fogva tartdsban és hdzi drizetben toltott id6t beszdmitotta a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe.

A nyomozas soran lefoglalt biinjelek egy részét elkobozni, mas részét a lefoglalas megsziintetése
mellett részben az érintett vadlottaknak kiadni rendelte, mig a fennmaradd résziik
megsemmisitésérdl dontott. Az eljards soran az I. rendi vadlottol lefoglalt 5.372.500 forint, tovabba
5 € lefoglalasat megsziintette, ¢és kiadni rendelte a vadlott részére. A II. rendii vadlott
vonatkozasaban két ingatlanra elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran addig felmeriilt biinligyi koltség megfizetésérdl is, igy a
vadlottak koziil II. rendi vadlottat 4.227.516 Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A torvényszék az itélet irasba foglalasa utan, 2018. év november 13. napjan a 29. sorszamu
végzésével az elsofoku itélet kijavitasat rendelte el akként, hogy az I. rendli vadlottnak kiadando -
forint - készpénzt a vele szemben megallapitott bilinligyi koltség biztositasara, mig a II. rendl
vadlottnak kiadandd és az els6foku itélet 15. oldalan felsorolt biinjeleket a vele szemben
megallapitott vagyonelkobzas és blinligyi kdltség biztositasara visszatartani rendelte.

Az itélet ellen II. rendli vadlott véddje jelentett be fellebbezést annak a vagyonelkobzasra és a
blniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezése ellen, mig VI. rendli vadlott és véddje
enyhitésért fellebbezett, az ligyész az elséfoku itéletet tudomasul vette, igy az L. rendd, I'V. rendi, és
V. rendii vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

II. rendli vadlott véddje irdsban is indokolt fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birosag a
védence bankszamla forgalmabol, az altala elismert biincselekmény kapcsdn szdmolta ki azt a
mértékli vagyongyarapodast, amelyet az itéletében megallapitott. Ugyanakkor e gazdagodashoz
befektetéseket is kellett eszkozdlnie - a beszerzett anyag értékét meg kellett fizetnie, - igy
vagyongyarapodasként csak az értékesités €s a sziikségszerli befektetés kiilonbozete jelentkezhetett.
A védd szamitdsai szerint védence mintegy 10-30%-0s haszonkulccsal dolgozott, ezért a
vagyonelkobzas mértékét mérsékelni kérte az elséfoku itéletben megallapitott mérték 10-30%-ara.
A Dbiliniigyi koltség viselése tekintetében hivatkozott a Be.574.§ (5) bekezdésben foglaltakra,
miszerint a cselekmény targyi sulyahoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének
megfizetése alol a birosag a vadlottat mentesitheti. E korben eldadta, hogy a vadlott hosszua ideig allt
kényszerintézkedés hatalya alatt. Ez id6 alatt nem tudott megfeleld keres6tevékenységet és munkat
folytatni, azota céget alapitott, tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozast vezet. A tekintélyes
mérték fizetési kotelezettség a gazdasagi vallalkozasa ellehetetlentiléséhez is vezethetne. Védence
személyes egyiittmiikodésére is tekintettel, tovabba a személyi koriilményei pozitiv valtozasara is
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla méltanyossagbdl mérsékelje a kiszabott
vagyonelkobzas, illetve a bliniigyi koltség megfizetésére kotelezés mértékét.

VI. rendli vadlott véddje irasban is indokolt fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Fdvarosi
Torvényszék nem kell6 sullyal vette figyelembe a védence életében bekovetkezett pozitiv
valtozasokat, a minden vadlott esetében figyelembe veendd, az enyhitd koriilményeken, az
idomulason és a beismerésén tul azt, hogy a védence a biincselekmény elkdvetését Oszintén
megbanta, a tdrsadalom hasznos tagjava valt. Hivatkozott arra, hogy védence Onkéntes tarsadalmi
munkat végez a Sirius Allatotthonban, ezenkiviil mentorként segiti a drogproblémékkal kiizd6



fiatalok gyogyuldsat. VI. rendii vadlott allandd bejelentett munkahellyel rendelkezik és beteg
¢desapjat apolja. A védo allaspontja szerint az elséfoku itélet ezt a pozitiv életutat tenné
lehetetlenné, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva maximalis
tartamu elzarast szabjon ki, mely nem jar sziikségszerlien a kordbbi felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasaval.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.829/2018/1. szamu atiratdban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

II. rendi vadlott esetében az itéleti tényallds tartalmazza, hogy a vadlott az 0j pszichoaktiv
anyagokkal ¢és kabitoszerrel kereskedés révén legaldbb 18.604.000 Ft bevételre tett szert. A
torvényszék a vadlottra nézve kedvezobb, az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések alkalmazaséaval
torvényesen dontott a vagyonelkobzas feldl.

Az ligyészség szerint a torvényszEék a II. rendi vadlott altal viselendd biniigyi koltség
meghatarozasa soran helyesen indokolta, hogy mely koltségek meriiltek fel az 6 cselekvdségével
Osszefliggésben. Megfelelé indokat adta tovabba annak is, hogy a Be.574.§ (5) bekezdésének
alkalmazdsara miért nem latott lehetdséget.

Az ligyészség VI. rendl vadlott esetében sem taldlta a bejelentett védelmi fellebbezést alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a megismételt eljards soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, olyan abszolut eljarasi szabalysértés, mely hatalyon kiviil helyezésre okot adna, nem
tortént. A terhelt beismer6 vallomasat elfogadta, a vadnak megfeleld tényallas alapjan a cselekmény
mindsitése torvényes. A blintetés kiszabdsa soran az iranyad6 koriilményeket megfeleléen vette
szamba ¢és azokat stlyuknak megfelelden is értékelte, szamot adott arrdl, hogy a terhelt esetében
miért csak végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasara latott lehetOséget, é€letvitelének pozitiv
valtozasat a biintetés mértéke korében értékelte lehetdséget latva a kozépmértéktdl lefelé valo
eltérésre. A kiszabott biintetés a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges, az ligy€szség annak
enyhitésére indokot nem talalt.

Mindezek alapjan az tigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen II. és VI. rendl vadlottakat érintéen a
Be.605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a Be.590.§ (3) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet - figyelemmel a fellebbezés
iranyara - II. rendl vadlott tekintetében a Be.583.§ (3) b) pontja alapjan az itéletnek a Be.671.§ 12)
¢s 15) pontja értelmében az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése
(vagyonelkobzas, bilinligyi koltség), mig VI. rendli vadlott esetében a Be.583.§ (3) pontja alapjan
kizarélag a biintetésre vonatkozo részében biralta feliil.

Az érdemi feliilbirdlatnak nem volt akadélya, az elséfokti birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, az itélotabla a Be.607.§ (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a Be.608.§ (1)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6 okot nem észlelt.

A fellebbezések iranyara tekintettel a torvényszeék helytalléan alkalmazta a Be.562.§ (2) bekezdését,
az Ugydontd hatarozat indokolasa a vadra torténd utalast, a vadlottak személyi korilményeire
vonatkozoan megéllapitott adatokat, a tényallast, annak mindsitését, a biintetéskiszabasi
koriilményeket €s a hatarozat egyéb rendelkezéseinek indokoldsat az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésével hianytalanul tartalmazza.

Az itélotabla a Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan hatirozatat az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta. Az igy iranyadoé tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont



kovetkeztetést a vadlott blinOsségére €s a cselekmények mindsitése is torvényes.

A torvényszek II. rendli vadlott esetében részletesen indokolta a vagyonelkobzasra és a blniigyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezését. A vagyonelkobzas iddbeli hatalyat illetd érvelésével
(elsofoku itélet 28-29. oldal) a masodfoku birésag minden tekintetben egyetért, a torvényszék
helytalloan alkalmazta a vadlott szdmara kedvezdébb, az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény
rendelkezéseit.

Az els6foku birésag altal is felhivott a Btk.74.§ (1) bekezdés a) és d) pontja szerint a
vagyonelkobzas kotelezo a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, tovabba arra a vagyonra,
amely a bilincselekmény elkovetése sordn, vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe
1épett. Az elséfoku birdsag a vadlott altali beismerés folytan allapitotta meg, hogy a II. rendl vadlott
a 18.604.000 ezer forint bevételre tett szert az 1j pszichoaktiv anyagokkal, illetve kébitdszerre
tortént kereskedelembdl, mely a fent idézett torvényhely szerint a vagyonelkobzas kételezo targya.

Téves a védoi allaspont, miszerint a vagyonelkobzas alapjaul szolgald vagyongyarapodasként csak
az értékesités €s a sziikségszerl befektetés kiillonbdzete szamitando. A jelenleg is irdnyadd allando
bir6i gyakorlat szerint a vagyonelkobzas nem korlatozhatdé az értékesitéssel elért nyereségre, a
torvényi rendelkezés alkalmazasa sordn nem lehet a vagyonelkobzis ald es6 vagyon mértékét
csokkenteni a kabitoszer megszerzésével Osszefiiggd kiadasokkal. Azt a biincselekménnyel
Osszefiiggd teljes vagyonra kell elrendelni, fiiggetleniil a kabitdszer megszerzésére forditott vagyon
mértékétol, illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges, hogy
veszteséges volt-e (1/2008. Biintetd jogegységi hatdrozat).

Mindebbdl kovetkezéen figyelemmel a Btk.75.§ (1) bekezdés a) pontjara is, az els6foku birdsag
torvényesen alkalmazott vagyonelkobzast II. rendi vadlott tekintetében 18.604.000 Ft tekintetében
erejéig.

Az elséfoku itéletnek a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezése mindazonaltal javitdsra,
pontositasra szorul. Az elséfoku itélet 4. oldal els6¢ bekezdésében jelolt, a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Bir6sag Letéti Csoport BL 634661603 1. sorszamu, BL 00055/2016/1. bevételi
sorszam alatt ugyanis II. rendt vadlottat illetéen csak az 5. tétel alatti 462.500 Ft szerepel, igy a
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast az itt kezelt, ¢s a vagyonelkobzas forrasaul szolgald
készpénzen tul a masodfoku birdsag tovabbi 18.137.500 forint erejéig tekinti elrendeltnek.

Az elséfoku itéletnek a II. rendii vadlottat érintd biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezését az
itélotabla ugyancsak torvényesnek talalta.

A torvényszék a koltségeket a vadlottak esetében elkiilonitve, a biinjeljegyzékben irtakkal is
0sszhangban allapitotta meg, és I1. rendli vadlottat csak a cselekviségével Osszefiiggésben felmeriild
bliniligyi koltség megfizetésére kotelezte, igy rendelkezése mindenben megfelel a Be.574.§ (1) (2) és
(4) bekezdésében foglaltaknak. A torvényszék kiilon indokat adta, hogy miért nem tartja
alkalmazhatonak a vadlottakat illetden a Be.574.§ (5) bekezdését, utdbbi érvelésével masodfoku
birdsag ugyancsak egyetért.

Az itélotabla VI. rendii vadlott esetében az elséfoku itéletnek a biintetés kiszabédsa korében hozott
rendelkezését biralta feliil. Megallapitotta, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa korében a
vadlott javara és terhére megallapithatd biindsségi koriilményeket teljeskoriien sorolta fel, azok
kiegészitésre nem szorulnak, az idémulas figyelembevétele megfelel a Be.564.§ (4) b) pontban
irtaknak.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy a kétszeri felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti
elkovetésre figyelemmel az egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett bliincselekmény



esetében a végrehajtandod szabadsagvesztésen kiviil egyéb biintetés kiszabasa a torvény céljaval
ellentétes lenne.

Az elséfoku birosag indokolasaban kitért a fellebbezésben megfogalmazott, az elzarasra vonatkozé
védoi inditvanyra is, az elséfoku birdsag e korben kifejtett érvelése helytalld, a blincselekmény
targyi sulydra ¢és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel még a
Btk.46.§ (1) bekezdés szerinti maximalis tartami - 90 nap - elzaras alkalmazasa is elenyész6 sulyu
biintetés lenne a szabadsagvesztés-biintetéssel szemben.

Az elsofoku birdsag az enyhité koriilmények teljes korti figyelembevételével a kozépmértéktol
eltérve méltanyos tartamu biintetést szabott ki, annak tovabbi enyhitésére nincs indok. A
torvényszek ezentll a vadlott pozitiv irdnyban megvaltozott életvitelét kiillonds méltanylast érdemld
okként figyelembe vette, és utobbival indokolta Btk.38.§ (3) bekezdés szerinti azon rendelkezését,
hogy a mar a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato legyen.

A koziigyektdl eltiltas a fobiintetéshez igazodo, annak enyhitésére nincs indok.

Az itélet a VI. rendii vadlottra vonatkozé egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentickre tekintettel a Févarosi télétabla a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Fovarosi Torvényszék itéletét II. rendi vadlott tekintetében a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan a
vagyonelkobzast illetden megvaltoztatta, egyebekben II. rendii és VI. rendli vadlott vonatkozasaban
azt a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2019. év marcius ho6 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Késa Zsuzsanna s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.683/2018/17-1. szamu itélete a Fvarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.313/2018/8. szamu itéletével 2019. év marcius ho 14. napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2019. év marcius ho 14. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k.

a tanécs elnoke
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