Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.97/2019/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. évi junius ho 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer kereskedelem bilintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. év marcius ho 13. napjan kihirdetett
8.B.34/2018/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

Elrendeli a vadlott partfogé feliigyeletét.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. marcius ho 13. napjan kihirdetett 8.B. 34/2018/22.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasa biintettében (Btk. 178. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés c) pont), ezért 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 ¢évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetére azt borton fokozatban rendelte végrehajtani, rendelkezett arrdl is, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A végrehajtas elrendelése esetére a biintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal
eldzetes fogva tartasban toltott idot. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s a biintligyi
koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére téves mindsités miatt és a biintetés
sulyositasa céljabol.

A FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.302/2019/4. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
helyes indokaindl fogva fenntartotta, hivatkozott a Pest Megyei Foiigyészség fellebbezésének
tartalmara.

A Pest Megyei Foiigyészség a fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a térvényszeék az eljarasi
szabalyok megtartasaval lefolytatott eljaras eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott
meg. Helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére, azonban a cselekmény mindsitése az anyagi
jognak nem felel meg. Utalt rd, hogy a birdi gyakorlat szerint a kabitoszert tartalmazo cigarettanak
tobb elkovetd altal torténd kozos elszivasa a cigaretta tulajdonosa részérdl nem az atadas, hanem a
tartas keretében értékelendé6 (BH 2003.182.szamu jogeset). A jelen iligyben azonban nem



marihuands cigarettardl van sz9, ahol ugyanazt a mennyiséget fogyasztja el a kdzos elszivas soran a
cigaretta tulajdonosa ¢€s tdle atvevo. Itt mindségileg és jellegre mas szerrdl, kokainrdl van sz6, mely
esetén a kozos fogyasztas fogalmilag kizart. Valoban megallapithato, hogy a vadlott és a fiatalkoru
leany a kokaint kozosen, a vadlott tenyerébdl fogyasztotta el, azonban mindenki a sajat adagjat
kiilon-kiilon és nem ugyanazt a mennyiséget. (Kuria Bfv. 1.1.300/2015/8. szamu jogeset)

A kabitoszer atadasa a biroi gyakorlat szerint az, ha az elkdvetd a birtokaban, illetve rendelkezése
alatt tartott kéabitoszert egy konkrét személy birtokaba adja, aki azt maga fogyasztja el. Ez jelen
esetben a sajat adag vadlott tenyerébdl vald felszivasaval be is kovetkezett. Az a koriilmény, hogy a
vadlott is fogyasztott egy adagot a fiatalkord mellett, nem mentesitheti, legfoképpen ezen
tobbletmagatartas nem lehet enyhébb elbiralas alapja.

Allaspontja szerint a tényallas alapjan a vadlott biindsségének megallapitdsa a Btk.177.§ (1)
bekezdés a) pontjaba 1itk6zé és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személynek csekély mennyiségli kabitoszer atadasaval
elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség irasbeli atirataban a teljes terjedelmii feliilbirdlatot igényld
iigyben nyilvanos iilés kitlizésére tett inditvanyt, amelyen az ligyész nem kivant részt venni.

Allaspontja szerint az els6fok( birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast,
mely szabalyok kizardlag a vadlott kezeldorvosanak tanukénti kihallgatasanal sériiltek. A tant
figyelmeztetése nem terjedt ki arra, hogy a foglalkozasanal fogva titoktartasra koteles személy a
tanuvallomast megtagadhatja, ha a tant vallomasa a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve,
ha ez aldl a jogosult felmentette. (Be.173.§ (1) bekezdés a.) pont)

A tanuzasi figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni. Ennek elmaradésa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.
(Be.177.§ (1) és (2) bekezdése)

A relativ eljarasi szabdlysértés a tantvallomés tartalmanak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésével kiiszobolheto ki, figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az iigy érdemét nem érinti. A
kihallgatas sziikségtelen volt a vadlott altalanos egészségi és pszichés allapotara, a rendelkezésre
allo igazsagiigyi szakértdi véleményhez képest tulbizonyitast eredményezett.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékok
mérlegelése alapjan megallapitott tényallas megalapozott, a mdasodfokt eljarasban irdnyado.
Tévedett az els6foku birésag a vadlotti magatartas jogi mindsitésének meghatarozasakor.

Inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla a vadlott biinosségét a Pest Megyei Foiigyészség
fellebbezés indokoldsaban irtaknak megfeleléen a Btk.177.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild tizennyolcadik életévét be nem
toltott személynek csekély mennyiségli kabitoszer atadasaval elkovetett kabitdszer kereskedelem
blintettében is allapitsa meg.

A vad targyava tett blincselekmény targyi sulydra, valamint a biintetés kiszabdsa soran iranyadé
blinosségi koriilményekre figyelemmel a biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak. A specialis
prevencid nem eldzheti meg a generalis prevencidt, mert a tarsadalom védelme nem hagyhatéd
figyelmen kiviil a joghatrany alkalmazéasakor. Az elséfoku birdsag enyhitd szakasszal szabta ki a
biintetést, melyet felfliggesztett, és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is alkalmazott, mely



kedvezményeket a vadlott egészségi allapotaval nem lehet alatimasztani.

A torvényszek altal értékelt blindsségi koriilményeket modositandonak tartotta. A vadlott
beismerését véleménye szerint arnyalja, hogy azt ismerte be, amit nem tudott vitatni. Megbanast az
utolsd sz6 jogan tanusitott csak. A birtokolt kabitoszer mennyisége helyesen nem a kiilondsen
jelentés mennyiség als6 hatardhoz kozeli, hanem annak kozel masfélszerese. A vadlott allando
betegsége enyhitd koriilményként kisebb stllyal johet szoba, mert a biincselekmény elkdvetésében
gatld tényezOt nem jelentett szamara.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi télotabla a torvényszék itéletét a mindsitésen til a biintetés
kiszabasa korében valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést stlyositsa a
szabadsagvesztés tartamanak felemelésével, a végrehajtasi fokozat fegyhazban megallapitasaval, a
szabadsagvesztés tartamahoz igazod6 tartami koziigyektdl eltiltds kiszabdsaval ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzésével.
Egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlott véddje az ligy targyalasra tlizését inditvanyozta, mert sziikségesnek tartotta a vadlott
kezelGorvosanak ismételt tantikénti kihallgatdsat a torvényi figyelmeztetések potlasaval. Allaspontja
szerint nincs lehetdség a tantivallomas kirekesztésére az eljarasi szabalyok megsértése miatt, mert a
tanu vallomasa nélkiil az orvos-szakértdi vélemény egyes megallapitasai sem értelmezhetdk.

A Févarosi [tél6tabla az ligyet nem tiizte targyaldsra, mert a tana ismételt kihallgatasat nem tartotta
sziikségesnek a lentebb irt okbol.

A kitlizott nyilvanos iilésen a védo perbeszédében az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
annak helyes indokainal fogva. Az iigyészi inditvany tartalméval sem a mindsitést, sem a biintetés
kiszabast illetden nem értett egyet. A vadlott egészségi allapotanak hangsulyozasaval a specialis
prevencid eldtérbe helyezését kérte. Nem osztotta az iigyészi érvelést atekintetben, hogy a
beismerés, megbanas ne lenne teljes értékii enyhité koriilmény. Ugyanakkor az idémulas
enyhitokénti értékelését kérte, melynek nyomatékat fokozza, hogy a beteg vadlott fél évig eldzetes
letartoztatasban volt.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét az azt megeldzO eljarassal egyiitt teljes terjedelemben
feliilbiralta a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta.

Az orvos foglalkozast tantinak - aki a vadlott kezel6orvosa volt - a figyelmeztetése nem tortént meg
a Be.173.§ (1) bekezdésében irtakra (az orvos foglalkozasanal fogva titoktartasra koteles, ebben a
korben a vallomast megtagadhatja), kivéve ha a jogszabalyban irtak szerint a jogosult ez alol
felmentette. Jelen ligyben ez tortént, mert a terhelt mar a tanu idézését megelézéen az orvosi
titoktartas aldli felmentést irdsbeli beadvanyban megadta. A védé 2018. november hd 6. napjan
érkeztetett beadvanyaban (2018. november 6.) a tanu idézését azzal kérte, hogy a terhelt az orvosi
titoktartas aldli felmentést megadja.

A felmentés birtokdban nincs perjogi relevanciaja, hogy a fenti ténykozlés nem lett kiilon
jegyzokonyvezve a tanu vallomasanal, mert a terhelt a felmentést kordbban megadta. A



tantivallomasbol szarmazo bizonyiték kirekesztése nem sziikséges. Ugyanakkor egyetértett az
ligyészség azon allaspontjaval az itéldtabla, hogy a tanu vallomésa nélkiil kizardlag az orvosi
dokumentéacidok alapjan is elkészithetd lett volna dr. Dombai Gyula irasbeli orvosszakértdi
véleménye az okirati bizonyitékok és a vadlott vizsgalata alapjan, a tanu kihallgatasaval az iigyben
tulbizonyitas tortént. A védo sérelmezte perbeszédében, hogy nem dr. Szeles Géza szakérto kertilt
bevonasra az eljarasba, aki korabban ,,maganszakvéleményt" adott. Az itélétabla megitélése szerint
nem kifogasolhat6 perjogilag, hogy a torvényszék mas szakértot rendelt ki.

A torvényszék az ligyben sziikséges bizonyitast lefolytatta, megalapozott tényallast allapitott meg,
mely mentes a Be.592.§ (2) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt megalapozatlansagi hibaktol, ezért
az a Be.591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsadg szdmara iranyado volt.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl a térvényszék helytalloan kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A mindsitést illetben az itélétabla nem osztotta az ligyészég allaspontjat. A torvényszék altal
kifejtettek az itélet 12. oldal 2. bekezdésétol a 13. oldal 2. bekezdéséig helytalldak.

Az itélotabla a BH 2003.182. szamu jogesetet (Legfelsébb Birdsag Bf.I11.1216/2001.) jelen ligyben
is iranyadonak tekintette. Az ligyészség sem vitatta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a kabitoszert tartalmazo cigaretta kozos elszivasa a cigaretta tulajdonosa részérdl nem
mindsiil a kabitdszer dtadasanak.

Nem allja meg a helyét azon iigyészi okfejtés, hogy jelen esetben sajat, atadott mennyiség felszivasa
tortént meg, mert a vadlott altal eldévett ugyanazon kokain adagbdl szippantottak mindketten a
vadlott tenyerébdl. Nem allapithatdé meg, hogy ki mekkora adagot szippantott fel, az itélétabla
megitélése szerint a k6zOs fogyasztas jelen esetben is fennall. Nincs jelentdsége annak, hogy
marihuana, vagy kokain a kabitoszer, a mindsités nem fiigghet a kabitdszer fajtajatol.

Atadas a kabitdszer mas személy birtokaba adéasa. Ha a cimzett atveszi, megszerzi a kabitoszert, a
kabitoszert juttatd személy a kabitoszert atad elkdvetési magatartast valositja meg.

Jelen ligyben a cimzett nem vette at, nem szerezte meg a kabitoszert, ezért az atadas nem valosult
meg. A kabitdszer dtadasa annak birtokba adasat, a megszerzés pedig birtokbavételt jelent.

Nem tartotta irdnyadonak az itélétabla jelen esetre a Kuria Bfv.1.1.300/2015/8. szdmu hatarozatat,
mert az idézett jogesetben a kiskortak szdmara valoban atadas tortént.

Helyesen mindsitette a torvényszék a cselekményt a Btk.178.§ (1) bekezdés IV. fordulataba itk6z6 a
(2) bekezdés c) pont szerint mindsiild kiilondsen jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer
birtokldsa buintetteként.

A cselekményt a torvényhozo 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni. A torvényszék
tobbnyire helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket. Nem enyhit,
hogy a birtokolt kabitdszer mennyisége a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarahoz kozelit. Nem
enyhit az idémulas sem, mert a két és fél éves id6tartam, amelyet az ligy jogerds elbirdlasa igénybe
vett, nem tekinthetd az eléviilési id6hoz viszonyitottan értékelést érdemldnek. Helyesen hivatkozott
a védo ugyanakkor arra, hogy a vadlott beismerd vallomasat nem rontja le, hogy azt ismerte be, amit
nem tudott vitatni, az is k6zOmbds, hogy az utolso szo6 jogan adott hangot megbanasanak. Az eljaras



soran barmikor kifejezheti, hogy cselekményét megbanta, melyet enyhité korilményként kell
értékelni javara.

A vadlott az elkovetéskori fiatal felnott kora, a birtoklasra vonatkozd beismeré vallomasa,
megbanasa, a sulyos autoimmun betegsége alapot ad arra, hogy vele szemben az elséfoku birdsag
altal alkalmazott biintetés keriiljon kiszabasra. A vadlott sulyos betegségére is figyelemmel a
specialis prevenciod jelenleg megel6zi a generalis prevenciot, az elséfoka birdésag biintetés kiszabasa
megfeleld, sulyosabb biintetés kiszabasara nincs sziikség, a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztése sem torvénysértd, a probaido tartama megfelelo.

Az Eurépa Tanacs R. (2003) 20 sz. ajanldsa kifejezetten azért sziiletett meg, hogy a fiatalkortiak
blinelkovetésére adando 1j, korszerti valaszokat kidolgozva adjon Utmutatast Eurdpa allamainak.
Ezek kozott az €letkorhatarok felfelé kitolodésanak elismerése, rugalmasabb kezelésének siirgetése
(11. pont) is megtalalhat6. A hivatkozott 11. pont pedig a magyar biintetéjogban fiatal felndttként
meghatarozott blinelkdvetdkkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szempontjabodl bir jelentdséggel. A
11. pont azt tartalmazza:

Figyelembe véve a felndtté valas idészakanak a meghosszabbodasat, lehetévé kellene tenni, hogy a
fiatal felnéttek a fiatalkoraakhoz hasonld bandsmodban részestiljenek és veliik szemben ugyanolyan
intézkedéseket alkalmazzanak, ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek ¢és
cselekményiikért nem annyira feleldsek, mint valoban felnott tarsaik.

Egyetértett az itélotabla az eggyel enyhébb - a Btk.35.§ (2) bekezdésére alapitott - végrehajtasi
fokozat alkalmazésaval is esetleges végrehajtas esetére a betegség természetére figyelemmel.

Az itélotabla ugyanakkor gy latta, hogy a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére a
Btk.69.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan sziikséges a partfogd feliigyelet elrendelése is, mert a
probaido eredményes elteltéhez a vadlott rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.

A Btk.70.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a partfogo feliigyelet tartama azonos a szabadsagvesztés
felfliggesztésének probaidejével.

A Btk.71.§ (1) bekezdése szerint a vadlott koteles altalanos magatartasi szabalyként a jogszabalyban
eléirt magatartasi szabalyokat megtartani, a partfogd feliigyelével rendszeres kapcsolatot tartani,
részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadni.

Az itélétabla figyelmezteti a vadlottat, hogy a Btk.87.§ c) pontja alapjan a felfiiggesztett
szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az elkovetd a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyait
stlyosan megszegi.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itéldtabla helytallonak tartotta.

A Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a
torvényszek itéletét megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. junius hé 20. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. = Radnainé dr. Solymeosi Viktoria sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. marcius ho 13. napjan kelt 8.B. 34/2018/22. szamu itélete
a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag 2.Bf.97/2019/11. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2019. junius ho 20. napjan jogerdre emelkedett és fel nem filiggesztett részében
végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. junius hé 20. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



