KURIA

Bfv.I.1421/2018/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjanuadar hé 29. napjadn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

A garazdasag vétsége és mas blncselekmény miatt folyamatban volt
blintetd&ligyben a Baranya Megyei Féligyészség feltlvizsgéalati
inditvéanyat elbirdlva a Komldéi Jarasbirdésdg 1.B.228/2014/7. szama
itéletét I. rendd terhelt tekintetében megvédltoztatija,

vele szemben a kozérdekd munka biintetést melldzi,
egyebekben a jarasbirdsdg itéletét hatdlydban fenntartja.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 15.000 (tizenotezer)
forint bilnlgyi kdltséget az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

I. rendld terheltet a Komldéi Jarasbirdésdg a 2015. Janudr 21-én
meghozott - és aznap Jjogerdre emelkedett - 1.B.228/2014/7. szama
itéletével blGndsnek mondta ki térstettesként elkdvetett garidzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett
testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés], ezért
halmazati Dblntetésiil egy év szabadsagvesztésre és nyolcvan oOra

fizikai Jjellegt kozérdekd munka biintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtidsat két év prdbaiddre felfliggesztette,
tovabba akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést

végrehajtdsdnak elrendelése esetén a terheltnek foghdzban kell
letoltenie és abbdl a Dbintetés kétharmad részének a kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, emellett



rendelkezett a kozérdekid munka szabadségvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, ha a terhelt munkakdtelezettségének Onként nem
tesz eleget.

A Jjogerds Ugyddéntd hatdrozat ellen I. rendd terhelt javadra a Be.
649. S (1) bekezdés D) pontjdnak ba) alpontjdra alapitott
feliilvizsgalati inditvanyt nyajtott be a Baranya Megyei
Féligyészséqg.

Abban arra hivatkozott, hogy a biintetd§ anyagi Jjog szabadlyainak
megsértésével szabta ki a terhelttel szemben a bintetést, mert a
Btk. 33. § (6) bekezdése szerint szabadsagvesztés mellett nem
szabhaté ki kozérdekld munka.

Ezért a megtédmadott itélet megvaltoztatadsdt és a torvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatalat inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgadlati inditvanyt fenntartotta, és
azt inditvanyozta, hogy a Karia a Jjogerds itéletet valtoztassa meg
és mellézze az I. rendld terhelttel szemben a kdzérdekli munka
kiszabasat (BF.1357/2018./1.).

A Karia a megtédmadott hatarozatot a Be. 659. § (5) Dbekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében és a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjén biralta felil, emellett a Be.
659. § (06) Dbekezdésre tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - esetleges eljarédsi szabdlysértéseket 1is, ilyen
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A felilvizsgalati inditvany megalapozott.

A Be. 649.§ (1) Dbekezdés Db) pontjanak Dba) alpontja szerint -

figyelemmel a 648. § a) pontjara is - a birdsag jogerds Ugydontd
hatédrozata ellen a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feltilvizsgdlatnak wvan helye, ha a Dbirdésdg a Btk. valamely

szabdlyanak megsértésével torvénysértd bintetést szabott ki.

E rendelkezés alapjan feltlvizsgdlatnak van helye, ha a kiszabott
blintetés neme, illetve mértéke a biintetdétdrvény valamely kotelezd
rendelkezésébe {itkdzik.

A Btk. 33. § (6) Dbekezdés a) pontja szerint nem szabhatd ki
szabadsagvesztés mellett k&zérdekd munka; igy kozérdekd munka
szabadsagvesztés mellett akkor sem szabhatd ki, ha az utdbbi
blintetés végrehajtasat a birdsadg prdbaiddbre felfiiggeszti.



A jaréasbirbésadg a blintetd anyagili jog ezen szabdlyat sértette meg,
amikor a két blintetési nemet egyiittesen alkalmazta.

Ezért a Kuria a Komldéi Jarasbirdsédg 1.B.228/2014/7. sza&mu itéletét
I. rendd terhelt tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, a vele szemben kiszabott kozérdekd munka
bliintetést melldézte, egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A  DblGntigyi koltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. ©664. § (1)
bekezdésén alapul.

A Kuria itélete ellen a fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és
a 458. § (3) Dbekezdésére figyelemmel kizdrt, a felilvizsgdlatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zadrja ki. Az ismételt
inditvany benyUjtédsaval Osszefliggd tajékoztatds a Be. 652. § (6) és
(7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvanyt
a Be. 0656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokoléds nélkil
elutasithatja.

Budapest, 2019. janudr 29.

Dr. Mészar Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s. k.
eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird

A Kuria Bfv.I.1421/2018/7. szama itélete 2019. Janudr 29. napjan
jogerdére emelkedett.

Dr. Mészar Rb6za s. k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birdésdg lgyintézd



