Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.011/2019/3.

A Févarosi [télétabla a dr. J... B... jogtanacsos altal képviseltfelperesnek a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi
Iroda altal képviselt I. rendii és a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. oktober 30. napjan kelt 8.G.40.075/2018/12. szamu itélete ellen a II. rendi
alperes altal benyujtott fellebbezés folytdn indult mésodfoku eljardsban — targyalason kiviil —
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A fellebbezés szempontjabodl relevans tényallas szerint az 1. rendl alperes mint megrendeld és a II.
rendi alperes mint véllalkozo kozott 2017. augusztus 8-an a Cs.... S.... utca és a K.... utca
aszfaltozésara vonatkozdan két 6nallo vallalkozasi szerzodés jott 1étre. Az elsO szerzddés szerinti
vallalkoz6i dij brutté 23.950.000 forint, a masodik szerzédés szerinti 14.996.582 forint volt. A
felperes 2018. januar 19-én kelt hatdrozataval megallapitotta, hogy az I. rendi alperes mint beszerzo
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és
(3) bekezdését a Kbt. 21. § (1) bekezdését €s erre tekintettel a 4. § (1) bekezdését, ezért vele
szemben 400.000 forint birsdgot szabott ki. Dontését arra alapitotta, hogy a két szerzddés nettd
beszerzésének egybe szamitott értéke meghaladta a 30.000.000 forintot, a 2017. évre érvényes
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, igy az 1. és a II. rendii alperes a szerzddéseket kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg.

2.

A felperes keresetében a Kbt. 176. § (1) bekezdésére is hivatkozva annak a megallapitasat kérte,
hogy az alperesek kozott 2017. augusztus 8-an 1étrejott két vallalkozési szerzddés a Kbt. 137. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan  érvénytelen. Keresete az  érvénytelenség  egyéb
jogkovetkezményének alkalmazéasara nem terjedt ki, mert a szerzddések teljesedésbe mentek, a felek
egymassal elszadmoltak, az eredeti allapot nem allithaté helyre és a szerzddések érvényessé sem
tehetdek.

3.
Az 1. rendli alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult, valamint érdemben
veédekezett a keresettel szemben.

4.
A 1II. rendli alperes maga is a kereset elutasitdsat kérte, valamint arra hivatkozott, hogy a



kozbeszerzési eljaras megvalasztasara, jogszeritlen melldzésére rahatasa nem volt, ezért felelosség
nem terheli, perkoltségben akkor sem marasztalhatd, ha a birdsadg a szerzodések érvénytelenségét
kimondja. A per meginditdsira okot nem adott, mindOssze a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereset miatt kényszerli pertarsasagban all az I. rendii alperessel.

5.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét megalapozottnak fogadta el és megallapitotta a
két vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét. Az 1. és a II. rendli alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a felperes javara 30.000 forint perkdltség megfizetésére. Az 1.500.000 forint feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére a Magyar Allam javéra a II. rendii alperest kételezte.

6.

Az itélet jogi indokoldsaban a perkdltségre vonatkozo dontését azzal indokolta, hogy a Polgari
Perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint
a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél koltségét a pervesztes fél koteles
megtériteni. Rogzitette, hogy az 1. és a II. rendii alperesek a Pp. 36. §-a szerinti kényszerti pertarsak,
valamint utalt a 87. § (1) bekezdésére, amely szerint a kényszeri pertarsak a perkoltséget
egyetemlegesen téritik meg. A pertargy értékét a tamadott szerzddések ellenértékének egyiittes
Osszegében, 38.946.582 forintban hatarozta meg. Vizsgalta a II. rendl alperes perkoltség korében
eloterjesztett kérelmét. Kifejtette, hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti perekben az
érvénytelenség kimondasdhoz valamennyi szerz6dé fél perben allasa sziikséges, ezért
szliikségképpeni pertarsasag all fenn a szerz6dést megkotd felek kozott. A felperes altal a
kozbeszerzésekhez kapcsolddd szabalytalansagok ¢€s jogsértések megfeleld szankcionalasa
érdekében a jogszabaly altal kotelezéen inditandd perben is annak a félnek kell sziikségszeriien
viselni a felmeriilt koltséget, aki pervesztesnek bizonyul. A Pp. 86. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek egylittes fennallasat — a II. rendl alperes érvei ellenére — nem latta megallapithatonak,
mivel azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével semmis szerzodést kotott az I. rendi
alperessel a II. rendi alperes is okot adott a perre. A masik konjunktiv feltétel sem teljesiil, mivel a
perfelvételi szakaszban a vele szemben érvényesitett jogot az arra vonatkozo védekezésének
eléterjesztése nélkiill nem ismerte el. Erre tekintettel a felperes altal felszamitott 30.000 forint
perkodltség egyetemleges megfizetésére a Pp. 83. § (1) és a 87. § (1) bekezdése alapjan az
alpereseket mint pervesztes feleket kotelezte. A felperes koltségmentességére tekintettel a le nem
rott illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése az iranyadd, de az I. rendi alperes az illetékekrodl
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes. Az 1. rendl alperest ezért a Pp. 96. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
nem kotelezhette az illeték megfizetésére, a II. rendl alperest azonban koltségkedvezmény nem
illeti meg, igy a kényszerii pertarsasagra €s pervesztességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése
¢s a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a teljes feljegyzett kereseti illetéket megfizetni az allamnak.

7.

Az itélet perkoltségben marasztald és az illeték viselésére vonatkozo részének megvaltoztatasa, e
rendelkezések melldzése érdekében a II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, egyidejlileg kérte
a felperest a masodfoku eljarasban felszamolt koltségei megfizetésére kotelezni. A masodfoku
birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében jelolte meg, azaz az elséfoku
birosag eljardsanak szabdlyszeriiségét, valamint az itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a
perkoltséget illetden.

7.1.
A jogi érvelés korében kifejtette, hogy az elsdfokt birosag a Pp. 81. §-at, 82. § (3) bekezdését, 86. §



(1) bekezdését, 87. §-at, 102. § (1) és (6) bekezdését, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és
14. §-ait sértette meg és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 86. § (1) bekezdése alapjan
nem mentesiilhet a perkoltség viselése aldl és a 87. § (1) bekezdése szerint az 1. rendi alperessel
egyetemlegesen kell a felperes perkoltségét, valamint a peres eljards illetékét megtéritenie.
Hangsulyozta, hogy az adott esetben a Pp. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
feltételek egyike sem értelmezhetd ra. A ,,perre okot nem adott” kitétel azért nem, mert a Kbt. 170. §
(1) bekezdése értelmében a felperesnek a kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenség
megallapitasa irant a torvény erejénél fogva kell a polgéri pert meginditani, az alperesek pedig mint
szerzOdést kotd felek a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben kényszerii
pertarsasagot alkotnak, igy a perben alldsa nélkiil érdemi dontés nem is hozhat6. A ,,perre okot nem
adott” kitétel ezért csak az ajanlatkérdre birhat jelentdséggel, a II. rendii alperes pert megel6zo, a per
elkeriilését célzo magatartasa nem vizsgalhatd, mivel pusztdn azon okbdl, hogy megkdtotte az 1.
rendii alperessel a szerzodéseket még nem tudta €s nem is tudhatta, hogy az 1. rendi alperesnek
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. A 86. § (1) bekezdésének masodik fordulata sem
értelmezhetd, mivel az 1. rendi alperes érdemi védekezése esetén nincs abban a helyzetben, hogy 6
maga elismerje: a Kbt. jogtalan mellézésével kotottek szerzodést.

7.2.

Ebbdl a logikabol kovetkezden a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint
illeték megfizetésére sem kotelezhetd, azt teljes egészében az allamnak kellene viselnie. Rendkiviil
méltanytalan szamara, hogy a felperes és az 1. rendi alperes teljes személyes illetékmentességére
figyelemmel a teljes peres eljarasi illeték az 6 terhén marad, mert igy az ajanlattevore telepitik
annak a kockazatat és jogkovetkezményét, hogy az ajanlatkéré a Kbt. szabdlyait betartja-e a
szerzOdéskotés soran. A Pp. 102. § (6) bekezdésére hivatkozott, amely értelmében jogszabaly,
illetve az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi aktusa szerinti, meg nem tériild koltséget az allamnak kell
viselni. Az adott esetben a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokra harom irdnyelv is vonatkozik, a
2007/66. EK iranyelv pedig kifejezetten rogziti, hogy a szankcidkat az ajanlatkérdvel szemben kell
alkalmazni, amelynek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejiinek kell lennie. A Kbt.
szabalyaiba is atiiltetett, az irdnyelvben megfogalmazott elvek alapjan ezért az ajanlattevovel
szemben szankciot és biintetést alkalmazni nem lehet, az adott esetben pedig a perkoltség viselésére
kotelezés ilyennek mindsiil annak ellenére, hogy semmilyen rdhatdsa nem volt az ajanlatkérd
dontésére.

8.
A felperes és az 1. rendli alperes a fellebbezéssel szemben irasbeli ellenkérelmet, valamint
csatlakozo fellebbezést nem terjesztett elo.

9.

A Févérosi télétabla a Pp. 376. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a fellebbezést — mivel az
kizarolag a II. rendli alperessel kapcsolatos perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezést érintette —
targyalason kiviil biralta el.

10.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a szerzddések érvénytelenségének megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezése, igy azt az itéldtabla a fellebbezés tartalmara is figyelemmel nem érintette.

11.
A 1I. rendt alperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a perkoltségviselés altalanos €s a pertarsasagra vonatkozé kiilon szabalyok, a
Pp. 83. § (1) és 87. § (1) bekezdései alapjan a jogszabalyok helyes értelmezésével kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen a felperes altal felszamitott perkoltség megtéritésére. Helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy az adott esetben a Pp. 86. §-dnak (1) bekezdése mint kivételes
szabaly — az abban megfogalmazott két konjunktiv feltétel egyidejii teljestilésének hianyaban — nem
alkalmazhat6, és a felperes koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértés nélkiil kotelezte a meg nem fizetett kereseti illeték megtéritésére a II. rendl
alperest. Az els6foku birosag itéletének indokolasaval az itélétabla nagyobb részben egyetért, a Pp.
86. § (1) bekezdése korében azonban nem osztja allaspontjat a tekintetben, hogy a II. rendi alperes a
perre okot adott. Dontése és az indokolas tovabbi része is helytallo, igy e korben az itéldtabla a Pp.
386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokra.

11.1.

A 1I. rendl alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsag az eljaras soran a
fellebbezésében megjeldlt, a perkoltség viselésére vonatkozo szabalyok megsértésével kotelezte a
perkoltség megtéritésére. A fellebbezési érvelésre figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

Az elséfokt birosag altal is helyesen hivatkozott Pp. 83. §-a szol a perkoltségviselés altalanos
szabalyair6l, melynek (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél
perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Az elbterjesztett kereseti kérelem és a birdsag altal hozott
hatarozat ismeretében donthetd el az, hogy a fél mennyiben tekinthetd pernyertesnek az adott
iigyben. A Pp. 84-93. §-a a fészabalytol valo eltéréseket hatdrozza meg, igy a 86. § a sziikségteleniil
okozott perkoltség vagy perkoltségrész viselésérdl, a 87. § pedig a pertarsasag esetén alkalmazando
szabalyokrol rendelkezik. Az elséfoku birdsdg a II. rendli alperes kérelmére tekintettel helyesen
indult ki abbol, hogy 6nmagaban a pertarsakra vonatkozé 87. §-ban foglalt eltérd szabaly nem zarja
ki a 86. § alkalmazasanak lehetdségét, igy helytalldan vizsgalta érdemben, hogy a perbeli esetben ez
alkalmazhato-e. A fellebbezés helyesen utal arra, hogy ehhez két egylittesen megkovetelt konjunktiv
feltételnek kell teljesiilnie, egyrészt annak, hogy az alperes a perre okot nem adott, masrészt hogy a
vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet a perfelvételi szakban az arra vonatkozd
védekezésének eldterjesztése nélkiil elismerje. Ebben az esetben az alperes perkoltségét az ellenfél —
a felperes — koteles megtériteni. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag e
korben tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendli alperes azzal, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotott semmis szerzodést,
Oonmagaban a szerz0déskotés folytan a perre okot adott. Az itélétabla osztotta a fellebbezési érvelést
annyiban, hogy a perbeli esetben ,,a perre okot adott” kitétel nem értelmezhetd, mivel a felperes
perinditasi kotelezettsége miatt a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben
sziikségképpen perben kell allnia, nélkiile a perben érdemi dontés nem hozhato.

A bir6i gyakorlat értelmében a Pp. 86. § (1) bekezdését mint kivételes szabalyt kiterjesztéen nem
lehet értelmezni és alkalmazni, valamint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem
tesz, aminek nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfelél pedig mindent megtesz annak
érdekében, hogy a felek kozotti vita perinditas nélkiil elintézhetévé valjék (BH2009. 143., BH2005.
27.). Azt, hogy az alperes mikor szolgaltatott okot a perre és mikor nem, az eset Osszes
koriilményének gondos mérlegelésével a birdsag hivatott megallapitani. A Kbt. 176. § (1) bekezdése
szerint ha az iigy érdemében hozott hatarozatdban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a 137. § (1)
bekezdés szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerzddés érvénytelenségének kimondasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt. A felperes igy e jogszabalyi
kotelezettsége folytan koteles a per meginditasara, ugyanakkor az adott ligyben jelentdsége van
annak, hogy a keresete kizardlag az érvénytelenség megallapitdsara iranyult egyéb



jogkdvetkezmény alkalmazasa nélkiil. Ebbol kovetkezden az a tény, hogy a II. rendl alperes az I.
rendi alperessel kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte meg a perbeli szerzédéseket,
onmagaban az ligy 0sszes koriilményét figyelembe véve nem jelenti azt, hogy a perre okot adott. A
Pp. 36. §-a szerinti kényszerli pertarsasagra figyelemmel a pert megel6zd, illetve a jogvita perinditas
nélkiili elintézhetévé valasa korében kifejtett magatartasanak és tevékenységének megitéléséhez ez
nem elegendd. A keresetlevél mellékleteként csatolt felperesi dontObizottsag 2018. januar 19-¢én kelt
hatarozatanak 12. pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag altal inditott eljarasban védekezésként
minddssze a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte, az eljarast nem nehezitette. Elvileg nem
kizart, hogy a jogszabalyok valtozasa vagy egyéb, a jogszabalyok alkalmazhatosagat érint objektiv
okbdl az ajanlattevé nem tudja vagy nem is tudhatja, hogy a szerzddéskotéshez kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa sziikséges, ami ez esetben a javara értékelhetd, ilyen tobblettényallasi elem
azonban a perben nem all fenn.

Az itélotabla nem értett egyet a II. rendli alperes fellebbezésének azon érvelésével, hogy az adott
esetben a Pp. 86. § (1) bekezdésének masik feltétele a kereset elismerése az 1. rendu alperes
elismerésének hidnyaban nem tette lehetdvé e kitétel értelmezhetdségét sem. Az a tény, hogy az I.
rendil alperes a keresettel szemben érdemben védekezett és irasbeli ellenkérelmet terjesztett el6 még
nem zarta ki, hogy a vele szerz6do II. rendii alperes a keresetet elismerje, ez azonban csak kifejezett,
egyértelmii nyilatkozattal torténhetett volna. A II. rendl alperes az adott esetben ugyan alaki és
érdemi védekezést nem terjesztett eld, azonban a felperes keresetének elutasitasat kérte, azt
kifejezetten nem ismerte el arra hivatkozassal, hogy nem volt rahatasa a kozbeszerzési eljaras
megvalasztasara, jogszeriitlen mell6zésére. A kereset kizarolag az érvénytelenség megallapitasara
iranyult egyéb jogkovetkezmény érvényesitése nélkiil, igy a II. rendii alperesnek nem kellett attol
sem tartania, hogy az érvénytelenség folytan valamely hatranyos, tovabbi jogkovetkezmény éri. A
felperes tovabbi birsag kiszabasat nem kérte, igy onmagaban az I. rendl alperes érdemi védekezése
folytan emiatt nem volt kizart a kereset elismerése. Az elsdfoku birésag ezért helytalldan allapitotta
meg, hogy a Pp. 86. § (1) bekezdése a II. rendli alperes keresetet elismerd nyilatkozatanak
hianyaban nem alkalmazhaté ¢és megalapozottan dontott a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerinti altalanos szabalynak megfeleléen. A Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan pedig
helytalléan kotelezte az 1. és a II. rendl alpereseket a felperes felszamitott perkoltségének
egyetemleges megtéritésére.

Utal az itélotabla arra, hogy a II. rendil alperes fellebbezésében kifejtettek szerint a Pp. 86. § (1)
bekezdésének egyik fordulata sem értelmezhetd, ugyanakkor jogi érvelést nem adott el arra
vontkozdan, hogy ennek hianydban a felperes koltségének megtéritésére miért ne lenne kotelezhetd,
azaz mely jogszabalyi rendelkezés alapjan mentesiilhetne a Pp. 83. § (1) bekezdése ellenére a
perkdltség megfizetése alol.

11.2.

A Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében a meg nem fizetett illeték viselését érintden a (2)-(5)
bekezdésben foglaltak mindsiilnek kivételnek azon szabaly aldl, hogy koltségkedvezmény
hidnyéban is a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kell az illetéket megtériteni a feleknek. A
Kbt. 175. § (1) bekezdése szerint a felperest teljes koltségmentesség illeti meg, az 1. rendl alperes
pedig nem vitatottan az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint illeté¢kmentes. A Pp. 102. § (6)
bekezdése ugyanakkor az allam terhén marado illetékre vonatkozik olyan esetben, amikor
jogszabaly, vagy az Europai Unid kotelezd jogi aktusa rendelkezik valamely koltségérol, valamint
akkor, ha a fél koltségkedvezménye folytan nem kotelezhetd a perkoltség megtéritésére, valamint a
(3)-(5) bekezdésekben szabalyozott specialis esetekben. A felperes azonban e kdrben tovabbi
jogszabalyt nem jelolt meg, az altala felhivott irdnyelv hivatkozott cikkei alapjan pedig nem



mentesiilhet a koltségek aldl. Az iranyelvben megjeldlt alternativ szankciok nem mertiltek fel,
hiszen a II. rend alperest birsag megfizetésére nem kotelezte az elséfoku birdsag €és a szerzddés
idobeli hatalya sem keriilt leroviditésre. A rendelkezésre allo peradatok szerint a felperes kizardlag
az 1. rendl alperessel szemben szabott ki birsdgot ¢és inditott a Kbt., valamint az irdnyelv
rendelkezése alapjan pert a jogsértésre tekintettel az érintett szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant. A II. rendl alperes ez esetben nem a kdzbeszerzési jogszabalyok megsértése
miatti szankcioként koteles a perrel felmeriilt le nem rott illetéket megfizetni, hanem azért, mert az
I. rendii alperes a Pp. 87. § (1) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése ellenére a kiilon torvényben
biztositott illetékmentessége folytan erre nem kotelezheté, noha a II. rendii alperessel
egyetemlegesen lenne kotelezett. A II. rendli alperes tehat a perkoltségre vonatkozo jogszabalyok
folytan koteles a le nem roétt illeték megtéritésére, igy az altala sérelmezett Pp. 102. § (6) bekezdése
nem alkalmazhato.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi és az
anyagi jogszabalyoknak megfelel6en rendelkezett a perkoltségrol, igy az érdemben helyes itéletet a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az ezzel felmeriild koltségeit a II. rendii alperes maga
koteles viselni, fellebbezési ellenkérelem hidnyaban a felperesnek ¢és az I. rendii alperesnek a
masodfoku eljarasban tovabbi koltsége nem meriilt fel, igy arrdl az itélétablanak nem kellett
rendelkeznie.

Budapest, 2019. marcius 6.

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

. Buglyo6 Gabriella s.k. dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
eléado bird bird



