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Rendelkezé rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 (egymillidé) forint felilvizsgalati eljéarasi

k6ltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes jogelddjével Sz. Zs. fluggd biztositdsi ligyndk
kozvetitésével LA . P." életbiztositéasi szerz&déseket kotott,
amelyek lehetdséget nylujtottak a rendszeres biztositdsi dijon tul
esetil befizetésekre is. Az {igyndk a felperest arrdél téajékoztatta,
hogy ha az eseti befizetéseit készpénzben teljesiti, magasabb
hozami befektetést tud eszkdzolni. A felperes kordbbi befizetéseit,
kétszer 30.000.000 forintot az {1gyndk wvisszafizette, azok utén
7.800.000 forint hozamot is kifizetett. A felperes az 1UlUgyndknek
2006. Jjunius 8-an 12 millidé forintot, 2006. junius 14-én 7 millid
forintot, 2006. oktdber 12-én 11 millidé forintot adott &t hérom, a
10751113, 10725281, 10785814 kotvényszamt életbiztositéasédhoz

kapcsoldédd eseti befizetésként megjeldlve. A  2006. Juniusban
dtadott 19 millié forint visszafizetési hatarideje 2006. junius 28.
volt. A pénz atadésatol a biztositd JErtesitd eseti dij
fizetésérél" nyomtatvanyat allitottadk ki, amelyen kézirassal

ravezetett nyilatkozattal a pénz atvételét az iUgyndk elismerte. A
felperes 2006. augusztus 4-én az Ugyndknek a hozamként kifizetett
tovabbi 7.800.000 forintot is Aatadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a felemelt keresetében 37.800.000 forint kartérités és
annak 2007. janudr 10. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a biztositdkrdl és a Dbiztositési
tevékenységrél sz6ld 2003. évi LX. torvény (Bit.) 33. & (1), 48. S
(2) Dbekezdésre, a Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 1959, évi IV,
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 350. § (1)-(2), a 348. § (1), a 339.
§ (1) bekezdésre hivatkozassal.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku Dbirdésdg a Kuria Pfv.V.20.641/2014/8. szami végzése
folytdn megismételt eljardsban hozott 1itéletével az alperest
kotelezte 24.000.000 forint és annak 2007. Jjanuadr 10-tél Jard
késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Indokolédsédban a Ptk. 339. § (1), a 340. § (1), a 348.
§ (1), a 350. § (1)-(2) bekezdése, a Bit. 33. § (1), a 48. § (1)-
(2) Dbekezdése felhivaséaval ugy foglalt &llast, hogy a felperest
30.000.000 forint k&r érte, annak bekdvetkezéséhez gondatlanségéaval
20 %-ban kozrehatott, az alperes ezt meghaladdan helytdllni
tartozik a Jjogelddje megbizottjaként eljadrt lUgyndk &ltal okozott
kdrért. Az elsé6fokl birdsdg szerint azt, hogy az lUgyndknek nem volt
megbizasa eseti dijak, készpénz atvételére, az alperes csupan
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dllitotta, de nem bizonyitotta, nem csatolta a felperessel kotott
szerz&déseknél alkalmazott altalanos szerzddési feltételeit sem. Az
elséfoklt birdsdg kitért arra is, hogy a nyomtatvany eldirt szdvege
szerint a teljesités mdédja 4atutalds, az iUgyndk altal kézzel irtak
szerint készpénz. A felperes szamdra nem meriilhetett fel olyan
kortilmény, amely kétségessé tehette szamara, hogy az 1Ugyndk a
biztositd nevében Jar el. A felperes kdzrehatdsa kodrében értékelte
azt, hogy a biztositd altal kiildott éves elszadmolasok az esetdi
befizetéseit nem tartalmaztak, a befektetés igazolasat az UlUgyndoktdl
nem kérte.

A mésodfoklt birdsdg mindkét fél fellebbezése folytan hozott jogerds
itéletével az els6fokl 1itéletet részben megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Az indokoléaséban
kifejtette, hogy eltérd jogkoOvetkeztetése szerint a felperesnek a
legminimélisabb gondossdg tanusitdsa mellett tudomdssal kellett
birnia arrdl, hogy a perbeli esetben az eseti dijakat az lUgyndk nem
fizette be a biztositd szédmldjdra. Erre kellett koOvetkeztetnie
abbél 1is, hogy a szamlaegyenlegérdl kapott éves értesitdkdn nem
szerepeltek az eseti befizetései és a hozam kifizetése. A felperes
az Ugynoktdl a dijeldleg és a rendszeres dijak befizetésekor szoros
elszadmoldst nyugtatombben kidllitott elismervényt kapott Ezek
egyikére sem kertilt kiilon ravezetésre, hogy a visszafizetésért az
igyndk anyagi, erkdlcsi feleldésséget vallal. A vallalkozd felperes
szédmdra az 4altala kotott dGn. unit linked biztositédsok kapcséan
nyilvanvald ténynek kellett lennie, hogy ilyen rovid futamiddvel
ilyen hozamot nem lehet elérni. A 30.000.000 forint és a hozam
készpénzben és nem az Ugyfélszolgdlati iroddban tortént kifizetése
is az Ugyndék mulasztasara utalt. Az internetrél letdlthetd
nyomtatvanyokon az {lgyndk altal a pénzatvételére tett elismerd
nyilatkozat nem igazolja azt, hogy a biztositd képviseldjeként Jart
el. A masodfokl birbdésdg szerint a felperesnek tudomasa volt arrdl,
hogy nem a Dbiztositd megbizott Ugyndkének, nem a biztositési
szerzdbdéseire torténd befizetés céljara, hanem maginszemélynek adta
at a pénzt, az alperest a Ptk. 350. § alapjan kartéritd feleldsség
nem terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével az alperest kérte kotelezni 30.240.0000 forint
és annak 2007. janudr 4-tél Jard késedelmi kamat megfizetésére. A
Pp. 206. § (1), a Ptk. 339. § (1), a 340. § (1), a 348. § (1), a
350. N (1)=-1(2) bekezdés, a Bit. 48. S (1)=-1(2) bekezdés
megsértésére, az elséfoku itéleti tényallés indokolatlanul
feltilmérlegelésére hivatkozott (BH2006. 403.). Indokai szerint az
életbiztositéasi szerzddései megkotésekor hatdlyos CSLP-B/K6017.01.
ASZF korlatlan lehetdséget nyGjtott eseti befizetésre, annak
médjardl nem rendelkezett. Az {igyndk bintetd- és jelen perben tett
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tantvallomdsa szerint 1s ilyen mindségében vette &t a felperes
befizetéseit. A felperes ennek ellenkezdjérdl nem tudott és nem 1is
tudhatott, ennek érdekében az iUgyndk erdfeszitéseket is tett pl. a

biztositdé formanyomtatvanyainak a haszndlatdval. Torekedett a
megtévesztés fenntartasara is, pl. a régidigazgatdi levél
,fabrikalasaval". A Jjogerds itélet nem felel meg az 1itélkezési

gyakorlatnak sem (EBH2006. 1406., EBH2005. 1208., BH2008. 331.,
BH2011.42.), amely szerint a karfeleldsség abban az esetben is
fennall, ha a megbizds ad 1lehetéséget a kérokozéasra, mely
blncselekmény elkovetésével valdsul meg. A fellilvizsgdlati kérelem
szerint az elsé6fokl 1itélet szerinti karmegosztds 1is megfelel a
birdéi gyakorlatnak. Helyesen értékelte az alperes oldalan azt, hogy
az igynok ellenbrzésére a megbizd koteles. Ugyanakkor a
feltilvizsgédlati kérelmében is tamadta a 7.800.000 forint
kovetelésének az elutasitédsat arra hivatkozéadssal, hogy az alperes
ettdl kevesebb hozam lehetdségére nem is hivatkozott.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itéletet
kérte hatdlydban fenntartani. Indokai szerint a Jjogerds dontés

helyesen megallapitott tényalléasbol levont helyes
jogkovetkeztetéseken alapul, a fellilvizsgalati kérelemben
felhozott, a megbizdi kdrfelelésség anyagi Jjogi kérdéseit

helytédlldéan véalaszolta meg. A felperes kelld gondossédg tanusitésa
esetén fel kellett, hogy ismerje, az 4&tadott pénz, amelynek
forrasat sem bizonyitotta, nem keriilhet a biztositdbdhoz.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes a felilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozadssal a jogerds itéletben
megallapitott tényallast vitatta. A felilvizsgalati eljidrads soréan
azonban &ltaldban nincs helye felilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Erre csak a tényalléas
feltdratlan volta wvagy a mérlegelés korébe vont bizonyitékok
okszerlitlen, iratellenes vagy logikai ellentmondésokat tartalmazd
értékelése adhat alapot. A Klria a perbeli esetben nem latott
lehetdséget a perbeli bizonyitékok feliilmérlegelésére, a
bizonyitékokbodl a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetés
levonaséra. A Kuria 1s 1ugy itélte meg, hogy a masodfoki birdsag
kovetkeztetése nem nyilvanvaldan okszerlitlen, a Dbizonyitékokbdl
csak a feliilvizsgalattal tamadott hatédrozatnak megfeleld
kovetkeztetésre lehet jutni.

A Kuria wutal arra, hogy az uUgyndk &ltal a perbelihez hasonld
magatartdssal okozott k&r megtéritése iradnt az alperes ellen tobb
kdrosult inditott pert, a tényadlldsok azonossdga azonban nem
dllapithatdé meg. A Karia ezekben az iigyekben kévetett joggyakorlata
szerint az igyndk 4ltal kidllitott nyomtatvany Onmagdban nem
igazolja a pénzatadds tényét és osszegét (Pfv.VII.20.107/2012/4.,
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Pfv.IV.22.134/2011/7., Pfv.v.21.291/2012/4.). A Dbirdi gyakorlat
szerint a biztositd kdrfeleldssége abban az esetben 411 fenn, ha az
igyndk a képviseleti Jogkodrében eljdrva, de azzal visszaélve

tantsit - Dblncselekményt is megvaldsitd - felrdhatd karokozd
magatartast azzal, hogy a biztositottdl atvett dijjal a sajatjaként
rendelkezik (BH2006. 11., EBH2006. 1406., EBH2005. 1208.). Ez

esetben vizsgédlhatdé a karosult kozrehatédsa a kadra bekdvetkezésében.
A gondatlan, felrdhatd kodzrehatdsa a Ptk. 340. § (1) bekezdés
alapjan a k&r megosztasara ad anyagi Jjogi alapot.
(Pfv.VIII.21.762/2011/7., Pfv.VIII.20.888/2011/11.,
Pfv.III1.20.169/2013/5., Pfv.IV.21.283/2013/7.).

A perbeli esetben azonban a bizonyitékok nem engedtek olyan
kovetkeztetést, miszerint az igyndk a biztositd képviseletében jart
el. A Karia jelentdéséget a kdvetkezdknek tulajdonitott.

A per targyava tett kifizetések igazolédsédra csatolt nyomtatvanyokon
feltintetett életbiztositdsok K6107 tipusu, folyamatos dijfizetést
kotvények (15., 23., 32. sorszam). A felperes &ltal csatolt 1805304
kotvényéhez eseti befizetés nem kapcsolddott, annak feltételei nem
relevansak, ahogyan a C6207 Jjeld, egyszeri dijas Aranyesd plusz
fébiztositads kilonds feltételei sem (29. sorszam). A felperes
perbeli személyes elbadidsa és a nyomozati eljdrédsban tett
tantvallomasa szerint az életbiztositasaira wvonatkozd, az alperes
dltal &ltal alkalmazott, az egyedi szerzdédés részévé valt Altalédnos
(valamennyi életbiztositdsi médozatra jellemzd&) Eletbiztositési
Feltételeket és a K6107 jell folyamatos dijas A. P. fdébiztositéas
kiilonds (az adott biztositdsi mddozatra Jellemzd) feltételeit az
ajanlat aldirasakor atvette.

A Bit. 48. § (1) bekezdés alapjan az 1ugyndk tevékenysége csak a
biztositd ez irdnyt meghatalmazésa esetén terjedhet ki a
biztositédsi dij atvételére. Ezzel Osszhangban az Altalénos
Eletbiztositasi Feltételek XXII. fejezetének a Jognyilatkozat
mdédjédra  vonatkozd szabdlyai értelmében az Ugyndk jogéadllésa
kizarbdlag az ajanlat és az elsé biztositasi dij atvételére terjed
ki. Az lzletkotd szerzddést nem kothet és arra sem jogosult, hogy a
fél hozza& érvényes Jognyilatkozatot intézzen. A szerzddéskotést
kovetd jognyilatkozatot ajanlott kiildeményként kell a biztositdnak
eljuttatni, a nyilatkozat akkor hatédlyos, ha a Dbiztositdbhoz
megérkezett. A K6107 Jeld folyamatos dijas A. p. fdébiztositéas
kt1londs feltételei értelmében a Dbiztositds a Dbiztositott egész
életére szdbl, a biztositds dija éves, amely részletekben 1is
fizetheté. A szerzdéddbdének a VIII. fejezet szabadlyail szerint a
rendszeres dijfizetésen tul lehetdsége van korlatlan szami eseti
egyszeri dij befizetésére, e dijakbdél a biztositd felhalmozéasi
befektetési egységeket vasarol, az egységeket a szerzdéddd szadmlidjan
nevesitve 1is nyilvantartja. Eseti dijat a tartam soran kizardlag
atutalédssal vagy postautalvanyon lehet fizetni. A biztositd a
garantdlt haldleseti biztositédsi Osszeget, vagy ha az magasabb, a
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szerz&8dd szamladjan nyilvantartott Dbefektetési egységek aktuédlis
értékét fizeti ki a biztositott haldla esetén a kedvezményezett
javara. Ezen tul az eseti egyszeri dijakbdél vasarolt felhalmozéasi
egységekre szamitott érték csak az igényelt Osszeget is tartalmazod
irédsbeli, a biztositd kdzpontjdba beérkezd kérelemre részleges vagy
teljes visszavéasarlas, illetve a részleges visszavasarlas szabalyai
szerint - a befektetési egység eladidsa révén - pénzkivonds utjan
torténhet [XX. 4), 5), 6), XXI. 2), 3), XXIII.]. Ezen egyértelmi
szerz&dési feltételekre figyelemmel a felperesnek tudnia kellett
azt, hogy az UuUgyndknek nem az életbiztositadsi szerzd8dés keretei
kozott ad at készpénzt befektetési célra, az lUgyndk nem a biztositd
képviseletében jar el. Erre kellett kovetkeznie abbdl, hogy kétszer
30.000.000 forintot az {gynoktdl vett &t készpénzben és nem a
szerz&dés szerint az eldézbekben ismertetett mdédon. Erre kellett
kovetkeztetnie tovabba abbdél is, hogy az lUgyndk soha nem egyedil,
hanem L. J-vel jart el a pénz &tvételekor, aki &6t a felperesnek is
bemutatta. L. J. és a biztositd kozott kapcsolatot pedig maga a
felperes sem allitott.

Okszerlen tulajdonitott jelentdséget a masodfokl birdsadg annak is,
hogy a biztositdétdl a 2005. évrdl 2006 elején kapott befektetési
szémlakivonatban nem szerepeltek a felperes kordbbi eseti dijas
befizetései. A szerzddéses kapcsolatokban Jjartas kft. tulajdonos,
igyvezetd felperes szamara a kozte és az ugyndk, illetve L. J.
kozotti {igylet nem lehetett kétséges amiatt sem, hogy sajat
elbadédsa szerint a munkahelyén Dbonyolitott pénz A&tvételekrdl
bizonylatot nem készitettek, a perben csatolthoz hasonld, a pénz
dtvételét igazold értesitdket pedig eltépte vagy visszaadta ,Zs-
nak". Ebb&l az is kovetkezik, hogy ha késztlt is, csak egy példany,
mégpedig a felperes szamara. Az kizardlag annak eszkdze volt, hogy
az {1gyndkkel a pénz Aatvételét elismertesse. A 2006. Jjunius 8-i
iraton a felperes aldirédsa nem is szerepel.

A fentieken tul értékelte a Kuria azt 1s, hogy az {igyndk a
biztositd képviseletében tortént eljaréasakor, a biztositasi
szerz&ddés megkotését megeldédzbden a Bit. 37. § (1) bekezdés szerint
irdsban té&jékoztatds nyajtott, amelyen a Bit. 48. § (2) bekezdés
rendelkezésének megfelelden az 1is szerepelt, hogy ,Az {zletkotd
dltal okozott kéArért TAarsasadagunk 4&ll helyt". A nyomtatvanyokon
annak szerepeltetése, hogy az Ugyndék az Aatvett Osszegre maga
vallalt ,anyagi és erkdlcsi" feleldésséget, szintén a magadnemberként
torténd eljaradsat igazolja. A szerzddéses biztositadsi jogviszony
keretei kozott a pénzmozgds szabdlyszerl bizonylatoldsa esetén nem
volt helye olyan tartalomnak, mint pl. a felperes kézirdsdval annak
feltiintetése 2006. Jjunius 8-an, hogy a ,7 000 000 enyém, 5 000 000
(H.)", oktdéber 12-én a lejarat iddépontja és a forint oOsszeg alatt
, (40 000 €)", 2006. junius 14-én, hogy ,T. !!". Az {igyndk perbeli
tantvallomdsa szerint ez utdbbi azt Jjelentette, hogy az &tadott 7
millié forint az & (H. T., felperes cégtarsa) pénze volt. Utal a



[15]

[16]

[17]

[18]

Karia arra is, hogy 2006. juinius 14-én az &atvételt igazold szodveget
L. J. irta, az 1lgyndk ,anyagi és erkdlcsi" feleldsséget véallald
nyilatkozatdt pedig a felperes vezette a nyomtatvanyra azzal a
megjegyzéssel egyitt, hogy ,aldiratni Zs-vel". Az alperesnél 2007.
julius 10-én Jjegyzdkdonyvbe foglalt felperesi nyilatkozat szerint
ezt a pénzt nem az Ugyndknek, hanem L. J-nek adta 4&t, aki a
felperes nyomozati eljarédsban tett tantvallomésa szerint ,nem irt
ald soha semmit".

Amennyiben a felperes a biztositédsi szerzddéses jogviszony keretei
kozott teljesit befizetést, Ugy nem az Ugyndkkel és az ismeretlen
szerepU L. J-vel alkudozik a visszafizetés hataridejérdl. 2006.
oktbéber 12-én pedig tgy adott &t tovabbi 11 millidé forintot, hogy
19 millidé forintot a 2006. Jjunius 28-ra mbdédositott lejarat ellenére
még nem kapott vissza. Amikor pedig a biztositdhoz fordult, a 2006.
augusztus 4-én atadott 7.800.000 forintot nem is emlitette a 2007.
janudr 29-én, februar 28-4n, aprilis 27-én keltezett leveleiben. A
nyomozati eljarasban tett tanuvallomasa szerint az ltgyndk a harom
eseti dijas befizetéssel, 30.000.000 forinttal nem szamolt el,
kdraként kérdésre 30.000.000 forintot jeldlt meg.

A fentiek tikrében is a masodfokl birdsdg reformatdrius jogkdrében
eljarva a perben rendelkezésére allt bizonyitékok helyes
értékelésével és mérlegelésével jutott arra az elsbdbfokl birdsigétdl
eltérd kovetkeztetésre, hogy az alperes a Jjogelddje, mint megbizd
az Ugyndoke &altal okozott karért nem felel a felllvizsgalati
kérelemben felhivott anyagi Jjogi Jjogszabalyok alapjén, mert a
kdrokozéds nem a biztositaskozvetitdi tevékenysége sorédn, és nem 1is
a biztositéaskdzvetitdi mindséget felhasznalva tortént. Onmagaban az
a kérilmény, hogy a blncselekmény elkovetdje megbizasi
jogviszonyban all, nem teremt jogi alapot a megbizd
kdrfelelbdsségére. Adott esetben a felperes karat az uUgyndk nem
megbizotti mindéségében okozta, hidnyzik a k&rokozds és a megbizas
teljesitése kozott szlikségszerd relevans okozati Osszefiiggés. Az
igynok &ltal a megbizidsa teljesitésétdl fliggetlen cselekménye soran
okozott ké&rok kiviil esnek a relevédns okozati Osszefiiggésen.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes felilvizsgalati eljaréasi
koltségét megfizetni. A Kuaria az ugyvéd munkadijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan, a
kifejtett 1{gyvédi tevékenységgel aranyban és a 4/A. § szerint
hatédrozta meg.
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A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

E hatdrozat ellen a fellilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)

bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eléadd bird, dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



