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Rendelkezd rész
- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 2.400.000 (kétmillio-négyszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam
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viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek édesanyja és az I. rendl alperes hazastéarsak voltak, a
felperesek a kozds gyermekeik. A szuldék elvaltak, majd egy, az I.
rendd alperes altal a volt hdzastarsa ellen inditott
gyermektartéasdij leszallitdsa és kapcsolattartés szabdlyozésa
irdnti perben egyezséget kotdttek, amelyben a sziildék egyebek
mellett olyan nyilatkozatot tettek, hogy az 1/2-1/2 aranyt kozos
tulajdonukban &116, B. 159640 helyrajzi szédm alatti ingatlanon
fenndlldé tulajdoni illetdéségeiket, 30 napon beliil, 1/4-1/4 aréanyban
a felpereseknek fogjdk ajandékozni. Az egyezségben rendezték az I.
rendli alperes gyermektartidsdij fizetési kotelezettségét 1is, az
egyezséget pedig a Dbirdésdg a 2011. november 15-én jogerds
végzésével jodévahagyta. Az I. rendld alperes a valasat kovetden Ujra
meghdzasodott és 2012. marciusdban megsziletett a harmadik, 2014
augusztusadban pedig a negyedik gyermeke. Az I. rendl alperes pert
inditott az egyezségbe foglalt szerzddés érvénytelenségének a
megallapitésa irant, amely perben a keresetét jogerdsen
elutasitottédk. Az I. rendd alperes a 2014. februar 17-én kotott
k6lcsonszerz8dés szerint 12.000.000 forint kolcsont kért és kapott
az 1Uj hézastéarsa testvérétél, a II. rendld alperestél. A pénz
dtutalédsa 2014. februdr 18-an tortént meg és a kdlcsdnt az I. rendd
alperest a perbeli ingatlanbdél megilletd tulajdoni 1illetéségre
bejegyzett Jjelzdlogjoggal és vételi joggal biztositottdk. Az I.
rendld alperes a kOlcsdéont nem fizette vissza, ezért 2015. mércius
30-an eladta a II. rendd alperesnek 12.000.000 forintért a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét, a vételdrba pedig beszamitottdk
a kOlcsontartozasat és ezzel a II. rendd alperes elismerte a
k6lcsdon hianytalan visszafizetését. Az I. rendl alperes az egyezség
szerinti gyermektartédsdij fizetési kotelezettségének eleget tett, a
felperesekkel a kapcsolata azt koévetden romlott meg, hogy a
felperesek tudomédst szereztek a II. rendl alperes javara bejegyzett
opcidés Jjogrdl. A felperesek édesanyja 2014. Julius 23-4n -
haszonélvezeti joganak fenntartésa mellett - a tulajdoni
illetéségét a felpereseknek ajandékozta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[2]

A felperesek elsd8dleges keresetiikben annak a megédllapitasat kérték,
hogy az alperesek kozti adasvételi szerzddés a szinleltsége,
illetve a Jjoberkdlcsbe és Jjogszabalyba 11Utkodzése folytadn semmis.
Kérték az eredeti &llapot helyredllitédsat, ezt kovetden pedig annak
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megallapitasét, hogy az I. rendld alperes az egyezségben vallalt
kotelezettségét nem teljesitette és kérték ezért az ajandékozashoz
szilkséges Jjognyilatkozatdnak a pdtlédsat, wvagy pedig itélettel az
elészerzddésnek megfeleld egyezség alapjan az ajandékozasi
szerz8dés létrehozataldt. Harmadlagosan kartérités Jjogcimén kérték
kotelezni az I. rendld alperest 7.500.000-7.500.000 forint ¢és
kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasédt kérték azzal, hogy az egyezség
nem jelentett kotelezettségvallalast és az abban foglaltaknak egyik
szilé sem tett eleget, az alperesek kozti szerzddés pedig valds és
jogszerd joglgylet volt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4]
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Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet

indokolésa szerint a II. rendd alperes Dbizonyitotta, hogy a
12.000.000 forint ko&lcsdnadott Osszeg a rendelkezésére allt és azt
dtutalta az I. rendd alperesnek, illetve hézastérsanak. A

k6lcsdnszerz8dés tehdt nem volt szinlelt és a pénzmozgads is valds
volt. Az I. rendd alperes az eljdrads sorédn bizonyitotta azt is,
hogy a kdlcsdn felvételére jelentds Osszegl addssidgai miatt szorult
rd és az adasvételi szerzddés megkdtésére csak kényszer vitte, mert
a nagy Osszegl tartozast ilyen mdébdon tudta rendezni. A felperesek
dltal ajandékozéasi eldszerzdéddésnek nevezett Jjognyilatkozat a
birbésag &ltal joévahagyott egyezség nem végrehajthatd része volt és
az nem felelt meg az eldészerzddés jogi feltételeinek sem, az abban
foglaltak onkéntes teljesitésének pedig hataridében a felek egyike
sem tett eleget Az egyezség nem a szerzddd felek kozt jott létre és
nem tartalmazott iddépontot, feltételt, sem, ezért az nem tekinthetd
elészerzddésnek. Az I. rendld alperes nem tanutsitott Jjogellenes,
felrdhatd magatartast akkor, amikor az ingatlant elidegenitette. Az
értékesitéssel a felperesek Uj és kedvezdbdtlenebb helyzetbe keriiltek
ugyan, de a jogszerlség kereteit ez nem lépte a&t, igy alaptalan a
kdrigénylk is, arra a tényre pedig, hogy az I. rendd alperes eladta
a tulajdoni héanyadat, a J6 erkdlcsbe Utkozés Jjogi kategdridja nem
alkalmazhatd.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésa szerint az elséfoku birdsdg az eljardsa soran lényeges
eljdrasi szabdlyt nem sértett, 1igy szlikségtelen lett volna az
eljards megismétlése. Idé hiadnyédban az alperesek személyes
meghallgatédsakor a felperesek wvaldban nem tudtak kérdéseket
feltenni, utdébb pedig az alperesek mar nem jelentek meg személyesen
a targyalésokon, ez azonban nem volt lényeges eljéaréasi
szabdlysértés, figyelemmel arra, hogy a dontés alapvetden jogkérdés
volt. Az gy érdemében kifejtette, hogy a jognyilatkozat itélettel
vald pbédtlédsadra a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.



torvény (a tovéabbiakban: régi Ptk.) 5. § (3) bekezdése szerint
akkor keriilhet sor, ha a nyilatkozat jogszabaly &altal megkivant
nyilatkozatot Jjelent, az ajandékozasi szerzddés megkdtése azonban
nem ilyen nyilatkozat. A régi Ptk. 295. §-a alapjdn 1is lehetdség
van Jjognyilatkozat pdétladsdra akkor, ha annak megtétele szerzddéses
kotelezettség, a szerzddés megkdtésére irdnyuld nyilatkozat azonban
a régi Ptk. egyik rendelkezése alapjan sem pdtolhatd itélettel, a
szerz&déskotés megtagadésa pedig nem mindésil joggal vald
visszaélésnek. Abban az eljarasban, amelyben a felek az egyezséget
megkdototték, a felperesek nem voltak peres felek, ennek
kovetkeztében az egyezség megkdtésekor az édesanyjuk csak a sajat
nevében jarhatott el és nem a felperesek torvényes képviseldjeként.
Megadllapithaté ezért, hogy a felperesek és az I. rendld alperes
kozott eldszerzdddés nem Johetett 1létre az egyezséggel, de az
egyezség szovege szerint sem tett az egyezségkotd felek egyike sem
olyan nyilatkozatot, amelynek alapjan a felperesek javara kotott
ajandékozadsi szerzd&dés mar létrejdtt volna és a szerzddés késdébbi
idépontban torténd megkotésére sem vallaltak kotelezettséget.
Hidnyzik tovabbéd az egyezségbdl az a régi Ptk. 233. § (1) bekezdése
altal megkovetelt kikdtés is, amely szerint annak alapjan a
felperesek kozvetleniil lennének jogosultak a szerzdéddés megkdtésének

a kovetelésére. Ennek megfeleléen az egyezségben csupan az
egyezségkotd felek azon szandékat rogzitették, hogy el kivanjéak
ajandékozni a tulajdoni hé&nyadaikat a gyermekeiknek. Ez a
nyilatkozat azonban szerzd&déses jognyilatkozat megtételére

elészerzdbddésben vallalt kotelezettségként nem értékelhetd, ezért az
ajandékozéasi szerzddés létrehozasdra nem volt lehetdség. Hianyzott
az ajandékozottak elfogadd nyilatkozata is, valamint az
elészerzbdés azon feltétele, hogy a szerzd&d6 felek késdébbi
idépontban véallaljanak kotelezettséget egymassal vald szerzddés
megkotésére, mert a késdbbi szerz&dés nem az egyezséget kotd
személyek kozott Jott volna 1létre. Téves a felperesek azon
hivatkozasa is, hogy a tartédsdij mérséklése volt az I. rendd
alperes 4&ltal véallalt Jjuttatéds ellentételezése, mivel ingyenes
juttatassal nem allhat szemben semmilyen vagyoni értéki
kotelezettségvallaléds, ingyenesség hiadnyaban ajandékozasi szerzddés
nem johetett volna létre. A jognyilatkozatok pdétladsédnak jogszabdlyi
feltételei tehdt nem 4&lltak fenn és ajandékozasi eldszerzddés
hidnydban az ajandékozasi szerzddés sem volt 1létrehozhatd, ennek
megfelelden a felpereseknek nem flz48dott jogi érdeke az alperesek
kézti szerzdbddések érvénytelenségének a megidllapitdsdhoz sem, ezért
ez a kerestik is megalapozatlan volt.

Megédllapitotta azonban a masodfokut birdésdg azt is, hogy a lefolytatott
bizonyitadsi eljaras adatai alapjan a ko&lcsdnszerzd8dés az azt
biztositd szerzddések, majd az ingatlan adéasvételi szerzddés a
szerz&6dd felek tényleges akaratdt tartalmazta, mivel igazoléasra
kertilt, hogy a II. rendl alperes valdban a jelzett Osszegl kdlcsodnt
nytjtotta az I. rendld alperesnek és hézastdrsdnak. Az I. rendd



alperes rendelkezési jogat a perbeli egyezségben tett
jognyilatkozata nem zarta ki, bdr a hivatkozott szerzd&dés
érvényességét még az sem érintené, ha az ajandékozéasi eldészerzddés
valdéban létrejdtt wvolna. Az eldszerzddéssel ugyanis a felperesek
csak kotelmi jogi jogcimet szerezhettek wvolna, ami nem akadalya,
hogy az I. rendd alperes a tulajdoni hanyadaval rendelkezzen.

Kifejtette, hogy nem minésithetdek a szerzddések jderkdlcsbe Utkdzdnek,
mert a felperesek nem rendelkeztek semmilyen jogcimmel az I. rendd
alperes tulajdoni hényadédnak megszerzésére. Gyakori ugyan, hogy a
szilék a gyermekeik javara nagyobb értékd ingatlant ajandékoznak,
de ennek az elmaraddsa még nem Utkdzik a tarsadalmi kozfelfogas
szerint a joerkdlcsbe. A hivatkozottak alapjéan nem volt
megallapithatd, hogy az I. rendd alperes az ingatlan
értékesitésével Jogellenes magatartast tanutsitott wvolna, ezért
alaptalan volt a kartéritésre vonatkozd kereset is, mivel nem volt
olyan jogellenes magatartas, amely az I. rendd alperes kartéritési
felelbsségét megalapozhatta volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélettel szemben a felperesek nyajtottak  be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatédlyon kivil
helyezésével az elséfoku birdsidg itéletének a megvaltoztatisat és a
felperesek keresetének helyt add dontés meghozataldt. Masodlagosan
az els8fokl itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés mellett
az elséfokt birdsdgot kérték Uj eljaréds lefolytatédsédra és 1Uj
hatdrozat hozataldra utasitani.

A feltlvizsgédlati kérelem szerint a Jjogerds itélet sérti a polgéari
perrendtartidsrédl sz61l6 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 3. § (3) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében és 252. § (2) bekezdésében foglaltakat, sérti tovabba
a régi Ptk. 295. §, 205. §, 233. &, 200. § (2) bekezdését, a 207. §
(6) bekezdését, wvalamint a 339. §-4t. A fellilvizsgdlati kérelem
indokolésa szerint megsértésre keriiltek a Dbizonyitédsi teherrel
kapcsolatos szabéalyok, mert az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk azt, hogy az I. rendld alperes raszorult volt a
kblcsdnre. Ez nem tortént meg, ennek ellenére az eljart birdsédgok
elfogadtak ezt a tényt, ahogy elfogadtdk azt is, hogy a II. rendd
alperes kelléd forrassal rendelkezett a kolcsdn nylajtaséara.
Figyelmen kivil hagytdk az eljadrt Dbirdésadgok azt 1is, hogy az
alperesek rosszhiszemien nem jelentek meg a folytatdélagos
tadrgyalédsokon és igy a felperesek nem kaptak lehetdséget arra, hogy
kérdéseiket a tényadllas tisztdzadsa érdekében nekik feltegyék.

Fenntartottédk, hogy a keresetiiknek megfelelden lett volna lehetdség az
I. rendd alperes jognyilatkozatdnak pdétlédsdra, mert e korben azt
kellett wvizsgalni, hogy az I. rendld alperes szandéka az egyezség



megkotésekor az ingatlan felperesek részére torténd ajandékozéaséra
irdanyult-e vagy sem, koOtelezettséget vallalt-e erre az I. rendd
alperes, azaz fenndllt-e az ajandékozasi szandéka. Hivatkoztak e
tekintetben a régi Ptk. 12/C. § (1) bekezdésében foglaltakra és
arra, hogy a felperesek édesanyja, flggetleniil attdl, hogy sajat
személyében &4llt perben, egyben a felperesek tdrvényes képviseldje
is wvolt és Jjogosult volt a résziikrdl Jjognyilatkozat megtételére.
Azzal, hogy az egyezséget a kiskortiak nevében megkotdtte, az
ajandékot a felperesek tdorvényes képviseldjeként el is fogadta. Az
ingatlan nem volt a kordbbi per targya és a tartdsdij leszdllitésat
és az ajandékozadst a masodfokl birdsdg is kiilon kérdésként kezelte.
Megallapithatd volt az egyezségbdl az I. rendd alperes
szerz&déskotési akarata, kotelezettségvallaléasa, az, hogy a
nyilatkozat megtételekor fennallt az ajandékozéasi szandéka.
Aldtédmasztotta ezt, hogy még ki1ldén peres eljarast 1s inditott az
érvénytelenség megallapitédsa érdekében. Hivatkoztak arra is, hogy
az ajandékozas ellentételezéseként a felperesek részére Jard
tartédsdij lecsdkkentésre kerilt.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 233. § (1)
bekezdését, mert az egyezségben a felek egyértelmiien kijelentették,
hogy kotelezettséget vadllalnak a gyermekeik javara sz61ld
ajandékozasi szerzd&dés megkdtésére, ilyen nyilatkozatot tett az I.
rendli alperes nyilatkozatdra tekintettel a felperesek édesanyja és
torvényes képviseldéje is, igy megallapithatd, hogy a felek kozott
egy harmadik személyek Jjavara sz61ld szerzddés Jott létre. Az
ajandékot a felperesek olyan mértékben elfogadtak, hogy még
eljarést 1s inditottak kovetelésiik érvényesitése érdekében. Az
érvénytelenségi keresettel kapcsolatosan is megsértésre keriltek a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak, mert nem derilt ki,
hogy az eljart birdsdgok miért tartottédk kizadrdlagos jelentdséglinek
a pénzosszeg atutaldsat igazold dokumentumot. Az alperesek a rajuk
haruldé Dbizonyitasi teher ellenére nem tudtadk Dbizonyitani a
kolcsonligylet valddisagat, mert annak valds célja az volt, hogy az
I. rendd alperes &ltal elajadndékozni vallalt tulajdoni illetdséget
a II. rendld alperes megszerezhesse. Nem keriilt bizonyitasra az I.
rendd alperes réaszorultsadga és az életvitele, az egyéb kiadésai is
azt tamasztottdk ald, hogy atlagon felili jovedelmi és vagyoni
viszonyok kozott élt. A II. rendl alperes sem igazolta, hogy anyagi
helyzete lehetévé tette volna ilyen pénzdsszeg kdlcsdnadasat, igy
megallapithatd volt az alperesek kozti szerzddések szinleltsége,
amelyet aldtdmasztott a halasztds, részteljesités hianya is. A
szinleltségre utalt, hogy ebben az idészakban utasitotta el a
birdésag az I. rendld alperes érvénytelenség irdnti keresetét,
valamint az, hogy a gyéri II. rendd alperesnek aligha volt sziksége
a perbeli ingatlan tulajdoni hényadra. A szerzd&déssel tehat csak
olyan 1latszatot kivantak kelteni, amely szerint az ingatlan
tulajdoni hényad mar nem az I. rendd alperes tulajdona, mivel az I.
rendd alperes abban a tudatban volt, hogy ajandékozéasi



kotelezettsége 411 fenn.

Téves volt a birdsadgok &llaspontja a jderkdlcsbe iUtkdzés tekintetében
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is, mert a hivatkozott eseti doéntések alapjdn a szerzddéses
lancolat attekintetésével megdllapithatd az elérni kivant joghatéas
joerkdlcsbe {tkdzése (BH 2011.1034, BH 2013.95., BH 2015.127.).
Elmaradt az 1I. rendd alperes magatartésanak, a kialakitott
szerz8déses lancolatnak az erkdlcsi megitélése, nem vizsgdlték,
hogy az alatta marad-e a tarsadalom &ltal elvart &4ltaldnos erkdlcsi
zsinérmértéknek. A  térsadalmi kozfelfogéds szerint ugyanis a
sziil6knek gondoskodnia kell a gyermekeirdl, Dbiztositaniuk kell a
megfeleld lakhatdsukat, anyagi biztonsdgukat. Az I. rendld alperes
magatartésa szembe ment az elvart sz{i161 gondoskodéas
kovetelményével, amely a  tarsadalom &ltaléanos értékitéletét
nyilvanvaldan sérti. Hibds az az 4&llédspont i1is, amely szerint a
joéerkdlcsbe {itkdzés azért ne lenne megdllapithatd, mert a
felperesek nem rendelkeztek jogcimmel, hiszen az I. rendd alperes
is abban a hiszemben wvolt, hogy kotelezettsége &ll fenn velil
szemben. Megjegyezték, hogy a kialakult helyzetben a felperesek
daltal nem ismert harmadik személy tulajdonostars valthatja magahoz
az ingatlant, a felperesek pedig igy elveszitik az otthonukat. Az

I. rendd alperes birbdsadgi végzéssel Jjovahagyott egyezséggel
vallalta az ajandékozast, ezért a teljes cselekménysorbdl
megallapithatbéan fennall a régi Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési
felel&ssége, mert jogellenesen Jart el akkor amikor a

kotelezettségvallaldsanak nem tett eleget, az ingatlant eladta és
ezzel a felpereseknek kart okozott.

Az  alperesek felilvizsgadlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdra és a felperesek perkdltségben tdrténd
marasztalédsédra irdnyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdlasdhoz szikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen 4llapitottdk meg és helyesek az
abbdél levont jogi kovetkeztetéseik is, azokkal és azok indokaival a
Karia is egyetértett, a jogerds itélet nem jogszabidlysértd.

A perbeli Jjogvita esetében elsbébdlegesen - az eljart birdsédgok
allaspontjanak megfeleléen - azt kellett elddnteni, hogy az I.
rendld alperes &ltal a korédbbi perben tett és Jjogerds birdi
végzéssel Jovahagyott egyezségbe foglalt Jjognyilatkozat milyen
médon mindésithetd. Az eljdrds soran az nem is volt vitads, hogy a
kérdéses Jjognyilatkozat az egyezség végre nem hajthatd részét
képezte, annak alapjan végrehajtasi lap kibocsatédsara nem volt méd,
az egyezségnek e tekintetben a régi Pp. 148. § (4) Dbekezdése
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szerinti Jjogerds itélettel egyezd hatdlya sincsen. A felek a
jogvitajukat azonban ezen tulmendéen is rendezhetik egyezségkotéssel
és ennek k&rében az sem kizart, hogy a felek, wvagy azok egyike az
egyezségben tegyen szerzddéses nyilatkozatot.

Az egyezségben a felek azt wvéallaltdk, hogy majd egy Jjovébeni
idépontban a perbeli ingatlanon fennalld tulajdoni illetdéségeiket a
perben nem 4116 gyermekeiknek fogjak ajandékozni. Ez a nyilatkozat,
az eljart Dbirdsadgok &ltal helyesen kifejtetteknek megfeleldéen nem
volt a felek ajandékozasi szerzd6dés 1étrehozasara iranyuld,
egyértelmli és kifejezett kotelezettségvallaldsa. Az egyezségbe
foglalt eldadasok tehdt nem tekinthetdek szerzd&ddés létrehozaséara
irdnyuld, egybehangzé akaratnyilatkozatoknak, annak alapjan ezért
sem ajandékozasi szerzddés, sem ajandékozasi szerzd&ddés megkdtésére
irdnyuld eldszerzd8dés nem johetett létre.

Az ajandékozéasi szerzdéddés - ahogyan az ajandékozasi eldszerzdbddés is
- kétoldalu joglugylet, annak létrejottéhez a régi Ptk. 205. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelbden az ajandékozd ingyenes
juttatasra, valamint a megajandékozott, annak elfogadésadra iranyuld
akaratdnak a kd&lcsonds és egybehangzdéd kifejezése sziikséges. Az a
kortilmény, hogy a megajandékozottak tdrvényes képviseldje a sajat
személyében perben 4llt és maga 1is tett egyidejldleg egy
ajandékozasra iranyuld nyilatkozatot, az ajadndékozasi szerzddés,
vagy elészerzdédés létrejottéhez szilkséges elfogadd nyilatkozatot
nem pdétolta. Az ingatlanra vonatkozd ajandékozasi szerzddés, vagy
ajandékozasi eldbszerzddés érvényességéhez ezen tulmenden annak
irdsba foglaldsa sziikséges, rautald magatartdssal tehdt ilyen
joglgylet nem johet létre (régi Ptk. 208. § (1) bekezdés, 217. §
(1) Dbekezdés, 579. § (2) Dbekezdés). A felperesek torvényes
képviseldbjének az egyezségkdtés soradn tett sajat ajandékozéasra
vonatkozé nyilatkozatdt nem lehet az ajandékozési szerzddés, vagy
elbszerzbdés megkdtésére iranyuld jognyilatkozatnak tekinteni és a
felperesek késdébbi, rautald magatartidsukkal sem fejezhették ki az
elfogadasra iranyuld akaratukat. (Ezt az &allaspontot a Karia mar a
BH2001. 121. szamu eseti dontésében is kifejtette). Helyesen
dllapitottdk meg tehdt az eljart birdésagok, hogy a peres felek
kozott ajandékozasra  vonatkozd szerzdbdés, vagy ajandékozéasi
elbszerzbdés az egyezség megkotésével érvényesen nem JoOhetett
létre.

Problémaként jelentkezett e tekintetben az a koérilmény is, hogy a
felperesek abban a perben nem voltak felek, a perbeli egyezségben
pedig a perben vitéds kérdések, vagy azok egy része rendezhetd
perbeli egyezséggel és nem attdl eltérd, més, perben nem alld
személyekkel kapcsolatos jogkérdések.

Helyesen fejtették ki tovadbbd az eljart birdsdgok azt is, hogy a
fél Jjognyilatkozatdnak birdéi itélet Gtjan vald pdtlasa a régi Ptk.
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5. §-a alapjan Jjogszabidly &ltal megkivant nyilatkozat esetén, a
régi Ptk. 295. $§-a szerint ©pedig arra 1iranyuld szerzddéses
kotelezettségvallalds esetén lehetséges. Ezek a feltételek a
perbeli esetben nem valdésultak meg, az pedig nyilvanvald és
megfelel a hosszt 1ideje kialakult, folyamatosan érvényesilé
joggyakorlatnak is, hogy szerzdbdés létrehozataléra irdnyuld
nyilatkozatot itélettel nem lehet poétolni. (BH2007. 368., BH2013.
70.)

A mésodfoklt birdésdg 4dltal kifejtettek szerint nem lehetett sz
harmadik személy javara sz61ld szerzddésrdl sem, mert az egyezségbe
foglalt nyilatkozat még csak nem is utalt - és
kotelezettségvadllalads hidnyaban értelemszerlien nem is utalhatott -
arra, hogy a felperesek kozvetlenltil lennének jogosultak az ajandék,
vagy az ajandékozasi szerzddés megkotésének a kdvetelésére. [régi
Ptk. 233. § (1) bekezdés.]

Az eljart Dbirdsadgok mindezek alapjan helyesen 4&llapitottdk megq,
hogy az I. rendld alperes egyezségbe foglalt nyilatkozata nem
minésilt ajandékozasi szerz&désnek, vagy ajandékozasi
elbszerzbddésnek, tovabbd harmadik személy Javara sz6ld szerzddés
irdnti Jjognyilatkozatnak sem és annak alapjadn nem volt helye
jognyilatkozat poédtlasanak. Az egyezség ezen részének tehat
kotelemkeletkeztetd hatdsa nincs, az ennek megfelelden nem volt
mas, mint a felek egyezségbe foglalt szandéknyilatkozata.

A jogerds itéletben a masodfokl birdsag a tobbi kereseti kérelemrdl
is helyesen foglalt 4llést, mert ahhoz, hogy a felperesek
vitathassdk mas személyek - a perbeli esetben az I.- II. rendd
alperesek - altal megkotott szerzd&dés érvényességét,
elengedhetetleniil szlkséges, hogy védendd jogi érdekkel
rendelkezzenek az 1ilyen tartalmd 1igény eldterjesztésére. (Az
érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljardsjogi kérdésekrdl
szb616 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10.a) pont.)

Amennyiben egy szilé értékesiti az ingatlanat, az valdban
ellentétben &allhat a gyermeke érdekével, hiszen igy adott esetben
azt nem fogja megdrokdlni tdle. Ez azonban csak egy anyagi Jjellegy,
agynevezett gazdasagi érdek a leszadrmazd részérdl, amelyet a Jjog
nem tamogathat, hiszen a szild, ettdl flggetleniil, értelemszerlen
jogosult a sajat vagyonaval rendelkezni. A perbeli esetben is 4ll
fenn érdekiik a felpereseknek arra, hogy az édesapjuk ne adja el egy
kivilalldé személy részére a lakdhelyiikként szolgédld ingatlan fele
részét. Nem kozOmbds szamukra, hogy kivel 411 fenn kozds tulajdonuk
az 1ingatlanon, de ez esetben a Jjogszabdly a tulajdonostarsak
érdekét a tulajdonostéars tulajdoni illet&ségére biztositott
elévasarlasi Jog Utjan védi. Nem vitathatdéan az is Jelent
érdeksérelmet a részikre, ha ez okbdl, wvagy més okbdl, de az
ingatlan értékesitésre keriil és ezért el kell k&1ltozniiik onnan.
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Mindez azonban ugyancsak nem jogi érdek, ez a gazdasagi, vagy egyéb
érdekiik jogi érdekbe csak akkor fordulhatna &t, ha fennallt volna a
jogosultsaguk az 1ingatlan tulajdonjoganak, vagy az 1ingatlanon
esetlegesen més Jjogosultsidgnak a megszerzésére. Amennyiben tehdt a
szerz&dés létrehozasédra, vagy a jognyilatkozat pdtlasadra iranyuld
keresetiik megalapozott lett wvolna, az teremtette volna meg a jogi
érdekeltségiiket - aktiv perbeli legitiméacidjukat - az
érvénytelenségi kereset eldterjesztésére. Ennek hianydban azonban
az érvénytelenségi keresetiik eleve megalapozatlan.

Az alperesek altal kotott kolcsdnszerzddés valdban aggadlyos volt,
hiszen annak megkotésére, biztositékainak az ingatlan-
nyilvantartésba torténd bejegyzésére az I. rendd alperes
érvénytelenségli perben Dbekdvetkezett pervesztességét kodvetden,
azzal szoros Osszefliggést mutatva keriilt sor. Mindennek azonban a
kifejtettek értelmében a perben nincs relevancidja. A felperesek
érdeksérelmét nem a kolcsdnszerz8dés, hanem az annak alapjan
megkotdott adasvételi szerzddés Jjelenti, de az ingatlanra vald
jogszerzésiik nélkiil eleve értelmetlen is lenne az érvénytelenség
megallapitadsédra és az eredeti &llapot helyredllitédsara iranyuld
keresetiik teljesitése. Ilyen tartalmi itéleti dontés esetén sem
lenne ugyanis akadadlya annak, hogy az I. rendl alperes a tulajdoni
hanyadat - akar azonnal - ismételten eladja, vagy elajandékozza,
amivel Ujra kialakulna a jelenlegi &allapot. Az I. rendl alperesnek
ugyanis a tulajdondban 4ll1l6 ingatlanrész felett véaltozatlanul
fenndll az &6t megilletd rendelkezési joga.

A felpereseknek tehdt nem volt Jjogi érdekilk az alperesek 4&altal
kotott szerzddések érvénytelenségének a megdllapitasa iranti igény
eléterjesztésére, mert nem szerezhetik meg az 4altaluk eldadottak
alapjadn az A&atruhdzott ingatlan tulajdoni hényad tulajdonjogat és
mas Jjogot sem szereztek azon. Ennek megfelelden nem kellett ezt
meghaladdan vizsgadlni a szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos
érvelésiiket, mert annak a megalapozottsdga sem vezethetne eltérd
dontés meghozataléara.

A kifejtetteknek megfeleléen - kdtelezettségvallalas hidnydban - az
I. rendd alperes magatartédsanak jogellenessége sem volt
megallapithatd, ezért a jogerds itéletben leirtak szerint alaptalan
volt a felperesek kartéritési keresete is.

A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds 1itéletet, figyelemmel
annak helyes indokolésédra 1is, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjéan, hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria felperesek kérelmére az {igyben, a régi Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, téargyalds tartédsaval hozta meg a
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hatédrozatéat.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban 1s iranyadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felpereseket, az alperesek javara, a birdséagi eljarasban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen
végzett Ugyvédi tevékenységgel aranyosan megallapitott és a 4/A. §
(1) bekezdése szerint Afa-val ndévelt Osszegli, iigyvédi munkadijbdél
alld felilvizsgalati eljaréasi koltség megfizetésére.

A le nem rétt feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a felperesek
személyes kdoltségmentessége folytéan a kbltségmentesség
alkalmazasardél a birdsidgil eljdrésban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjédn az allam viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjéan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. januar 29.
Dr. Kollar MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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