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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 127.000 (szazhuszonhétezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 forint (hdrommillid-o6tszdzezer) forint
feliilvizsgadlati eljdrédsi illetéket a felperes koteles az allamnak

megtériteni kiilon felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek 2013 marciusdban szdéban megdllapodtak abban, hogy 50-
50%-0s koOltség és haszonviselés mellett kereskedelmi forgalomba
hoznak egy parfimot, amelynek csomagoldsan a felperes milvészneve
(...), valamint arcképe keriil feltiintetésre. Az lzleti elképzelés
arra alapult, hogy az eldaddmlivész alperes népszerlségére alapozva
fogjak a parfimot értékesiteni. A peres felek tobb alkalommal
egyeztettek egymassal a csomagolds és a kivitelezés tekintetében,
majd a parfimét az alperes altal képviselt ... egy ... székhelyl
gazdasédgi térsasdg megrendelésére egy ... parfimkészitd cég
legyartotta 10600 darabban. Az igy elkésziilt parfimoéket webshop-on
keresztil elkezdték forgalomba hozni 2013 nyarén.

2013 6szén a felperes részérdl kisérlet toOrtént a jogviszony irdsos
rendezésére, ebb8l a célbdél a felperes egy ,megallapodéas"
elnevezésl 1irédsbeli szerzddéstervezetet készittetett, ez azonban
eltért a felek kozotti szdbeli megdllapodéds tartalmadtdl és a
tervezetet az alperes nem fogadta el.

Ezt kovetdéen a felek kozott wvita alakult ki, a parfimdoket a
kereskedelmi piacon ténylegesen nem sikeriilt értékesiteni. Az
alperes ezért 2014. végén intézkedett a parfimdk atcsomagolasardl,
azzal, hogy arrdél a felperes nevét és fényképét eltavolitottdk, és
ilyen formaban keriltek kereskedelmi forgalomba és értékesitésre.
Még a vitadk kibontakozasadt megeldbézbdéen a felperes kiilonbozd
lépéseket tett a termék népszerlsitése érdekében, melynek céljaira
az alperes tobb részletben, 0Osszesen 1.840.000 forintot fizetett
meg a felperes részére. Egyéb pénzmozgidsra az ilgyben a peres felek
kozott nem kerult sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette a névviseléshez, a képmashoz, 1illetve a Jjbhirnév
védelméhez fiz6dé személyiségi Jjogait. Kérte tovabbad az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyasdra és kérte eltiltisat a tovéabbi
jogsértéstdl, wvalamint kérte az alperes kotelezését 50.000.000
forint wvagyoni elény atengedésére és 50.000.000 millidé forint nem
vagyoni kartérités (sérelemdij) megfizetésére. A felperes eldbadésa
szerint nem adta hozzdjarulasat ahhoz, hogy a csomagolédson végll is
nevét és fényképét feltiintessék, és mindez alkalmas volt
személyének lejaratédsara is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte a
jogalap hianyara wvaldé hivatkozédssal. Eldadta, hogy az alperes
nevének és képmasédnak felhaszndldsdhoz Thozzajarult, a termék
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forgalmazésa azonban sikertelen maradt, vagyoni eldény nem
keletkezett, személyiségi jogot pedig nem sértettek meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest perkdltség megfizetésre kotelezte. Az elsdfokd birdsag
itéletének indokolésa szerint a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a per téargyat képezd parfim eldadllitdsadval és
forgalmazdsaval Osszefiiggésben a felperes az alperessel, mint
maganszeméllyel téargyalt, valamint, hogy a per targyat képezd
parfim illatmintdjat wvaldéban & kredlta, tovadbba, hogy a kereseti
dallitasnak megfelelden a felperesnél a parfumdok értékesitésébdl
124.000.361 forint Osszegl bevétel keletkezett és, hogy az alperes
ezzel Osszefiiggésben megsértette a felperes megjeldlt személyiségi
jogat. Az elsdéfokt birdsdg a lefolytatott bizonyitdst Osszességében
agy értékelte, hogy a felperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi
kotelezettségének, nem tudta igazolni, hogy az alperes
maganszemélyként az & mlvésznevét és a képmadsat a hozzajarulédsa
nélkiil kereskedelmi célzattal felhasznadlta, 1igy a kereset targyat
képezdé személyiségi jogait megsértette volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség
és le nem roéott illeték megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet
indokolédsa szerint a tényallast Jelentds részben az elsdéfokl
birdésdg helyesen 4llapitotta meg az alkalmazandd Jjogszabalyi
kornyezetet, helyesen idézte és érdemben helyesen déntdtt a kereset
elutasitasardl. Mind a tényallds, mind a jogi indokolas kdrében a
jogerdés itélet szilkségesnek latta a kiegészitést. Kilon rogzitette
azt, hogy badr a felperes tObb esetben hivatkozott arra, hogy a per
tadrgyat képezd parfim illatanyagat a felperes kredlta, vagyis
kikisérletezte és 0Osszedllitotta, valamint volt &llitéds arra nézve
is, hogy a parfim dobozédnak grafikdjat maga a felperes tervezte, de
ezek a tényallidsi elemek a kereset targydt képezd személyiségi
jogokat nem érintették, szerzdi Jogi igény pedig nem kerilt
eléterjesztésre.

Kiloén foglalkozott a méasodfokd birdsadg azzal, hogy az elséfoku
birdésdg a bizonyitdsi terhet nem helytdlldan osztotta ki, hiszen
mas személy  képmasadnak és nevének felhaszndldsa esetén a
bizonyitasi teher helyesen a felhasznaldét terheli, annak igazolédsa
kérében, hogy a hozzadjarulads megtortént. Kihangsulyozta ugyanakkor
a masodfoku birdésdg azt, hogy téjékoztatds hidnyédban is ebben a
tekintetben a feltéart tényallés alapjan a valds adllapot
egyértelmien megallapithatd volt. Egyértelmi volt ugyanis az, hogy
2013 tavaszan a felperes képmésanak, illetve mUvésznevének
felhaszndlédsdhoz szdbéban hozzajarult. Ezt igazoltdk a felek kozotti
lizenetvaltédsok, hiszen a felperes maga Jjuttatta el az utdbb
felhaszndlt képmésat éppen ezzel a célzattal az alperesi oldalhoz.
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Megédllapithaténak taldlta, hogy a parfimok legyartéasara,
csomagolasara és kereskedelmi forgalomba hozataldnak megkisérlésére
2013 Jjuaniusa és szeptembere kozott ezen felperesi hozzajarulas
alapjan és annak megfelelden kerilt sor. Nem meriilt fel arra nézve
adat, hogy az eredeti szdbeli hozzdjaruldst a felperes barmelyik
feltételhez kototte volna, legkorabban 2013. oktdber 13-4n
szliletett az alpereshez eljuttatott olyan felperesi nyilatkozat,
amely tartalmilag ugy értékelhetd, hogy a felperes a korabban
megadott hozzdjaruldsadt visszavonta (ez egy sms volt).

Az alperes tagadéaséaval szemben a jogerds itélet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy ezt  kovetd, vagyis a hozzajarulads visszavonasa utani
id6északban akar az alperes, akdr az 4ltala hivatkozott
székhelyll gazdasagi tarsasadag a parfimbéket a nyilvanossaghoz
barmilyen mdbédon kozvetitette volna. Az alperes részérdl azt a
valaszt adtdk a letiltd sms-re, hogy a felperes nevével fémjelzett
parfimét nem adtdk el és ilyen szandékuk sincs, egy nappal késdébb
pedig azt kozolték, hogy a webshop-os értékesitést is ledllitottak.
A . .. vagy e kbzségben megtartott rendezvényen  torténd
arusitédssal kapcsolatban csak az volt megallapithatd, hogy ezen
alkalommal a felperes nevével és képmasdval elldtott csomagolasban
kidllitottdk a parfimoket, de arra nem volt adat, hogy az adott
rendezvény megtartdsara 2013. oktdber 13. utadn kerilt volna sor. Az
sem nyert bizonyitadst, hogy a felperes ... oldaladn, valamint az
egyes 1internetes értékesitési portadlokon keresztiil megvaldsitott
nyilvadnossaghoz vald kdzvetités az alpereshez lenne kothetd, az
alperes ezt vitatta és redlis magyarazatként mutatta be azt, hogy a
parfimokbsl a felperes birtokdba is keriilt, 1igy ezen forrésok
moégott nem feltétlen &, vagy téle szerzd més harmadik személy
4dllhatott. Osszességében a Jjogerds itélet arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a termék legyartédsdhoz és forgalmazédsédhoz
2013 oktdéberéig a felperes hozzajarult és ez kizadrja a jogsértés
megallapitédsat. A Jjogerds itélet Jjogalap hiadnyara nézve kifejtett
alléaspontjédbdl kovetkezdben az igényelt jogkdvetkezményekkel mér nem

foglalkozott. Nem latta szlkségességét a jogi adllaspontra
figyelemmel a jogerds itélet annak tisztédzasat, hogy az alperesi
oldalon valdéban egy ... székhelyld gazdasadgi tarsasag, vagy pedig

sajat személyében az alperes &llna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a keresetnek
helyt adé itélet meghozataldt kérte, perkdltség megédllapitésa
mellett. Tartalmilag ez az 1igény a jogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezésére és 1] itélet meghozatalara iranyult. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdésére azzal, hogy
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rosszul osztotta ki az elsé8fokl birdsdg a bizonyitédsi terhet és ez
késébb sem pdtolhatd, ennek tehdt az 1itélet hatdlyon kivil
helyezése lenne a helyes jogkovetkezménye. Megjeldlte megsértett
jogszabalyként tovabba a bizonyitéasi teherre, illetve a
mérlegelésre utald Pp. szabidlyokat, az anyagi Jjogi kérdéseiben
tévesen az 0j Ptk. rendelkezéseire hivatkozott, mikdzben az eljard
birdésagok helyesen &llapitottdk meg, hogy az igyben még a régi Ptk.
szabalyait kell alkalmazni. A felperes &llaspontja szerint abbdl,
hogy & egy iddépontban kifejezetten tiltotta a felhaszndlast, még
nem kovetkezik az, hogy kordbban ahhoz hozz4djarult volna. A
felperes allaspontja az volt, hogy nem a hozzajarulas
visszavondsadra keriilt sor, mert kordbban sem adott engedélyt a
felhasznédléashoz.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartéasat kérte, annak helyes indokaira valod
hivatkozéssal. Kiemelte, hogy nem toértént olyan sulyos eljaréasi
szabdlysértés, amely a hatalyon kiviil helyezést indokolnéd, raadésul
a bizonyitasi teher helyes kiosztadsa sem eredményezhetett wvolna a
tényallds megdllapitédsa vonatkozdsdban mas eredményt. Az alperes
kioktatéds hidnydban is bizonyitotta a Jjogellenesség hidnyat. A
bizonyitdsi teher pontatlan kiosztdsa ugyanis nem a felperes
terhére tortént. Az alperes Jogi 4&llédspontja szerint a téves
birbdsadgi teher megosztéds nem fosztotta meg a felperest semmilyen
bizonyitdsi 1lehetéségtdl, ,nemleges tényt Ugy sem tudott wvolna
igazolni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A 275. § (1) Dbekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljarésban
bizonyitdsnak helye nincs. A Kuria a felilvizsgédlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A (2)
bekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatadrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozo6tt wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljéarésban
daltalédnosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti,
hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Ez aldl szigoru kivételként csak az jelenik meg, ha
a bizonyitékok kordbbi értékelése kirivdan okszerdtlen, vagy
nyilvanvaldan iratellenes, illetve a kordbbi mérlegelés ellentétes
a logika, a véleménynyilvanitds alapvetd szabidlyaival. A Jelen
esetben a Kuria ilyen koériilményt nem észlelt.

Fontosnak tartja a Kuria rogziteni azt, hogy a felperes az anyagi
jogsértések korében az 1j Ptk. rendelkezéseire hivatkozott,
mikodzben mar az elséfoku birbdsag teljesen helytédlldban
megallapitotta, hogy az adott lUgyben a 2013-as kifogasolt
magatartdsokra figyelemmel egyértelmiien a régi Ptk. rendelkezéseit
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kell alkalmazni. Ez azért is jelentdés kérdés, mert a vagyoni eldény
dtengedése, mint lehetséges jogkovetkezmény, a régi Ptk-ban
egyaltaldn nem szerepelt. A felperes Jjogi képviseldje tehdt a
feliilvizsgalati kérelmében olyan jogszabalyokra hivatkozott,
amelyek az adott {dgyben egydltaldn nem alkalmazhatdak. Ennek a
hibdnak kiildén jelentésége a Jjelen esetben azért nem volt, mert a
jogkdvetkezmények alkalmazasdra a Jogalap hidnydra figyelemmel
eleve nem kerulhetett sor.

A jelen esetben a bizonyitédsi teher kiosztédsandl az elséfoku
birdésag ugyan valdban megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, de ez
a Kiria &lléspontja szerint sem volt hatdlyon kivil helyezési ok a
jelen esetben. Helyesen hivatkozott ugyanis az alperes arra, hogy a
pontatlansdg gyakorlatilag nem a felperes, hanem az alperes terhére
tortént, amikor nem az alperest kotelezte a hozzajarulés
megaddsanak bizonyitadsara. A felilvizsgadlati kérelemben a Kuaria
szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy érdemben
barmilyen Dbizonyitéds lehetdségétdl 6t a birdsdgok megfosztottak
volna. Osszességében a Kuria megdllapitotta, hogy eljarasjogi
okb61l nem volt ok a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése szerint a
személyhez fdz&6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt &llnak. A (3) bekezdés értelmében a
személyhez fGz&6dé jogokat nem sérti az a magatartds, amelyvhez a
jogosult hozzéajarult, feltéve, hogy a hozzadjarulds megadésa
tdrsadalmi érdeket nem sért, vagy veszélyeztet. A 77. § (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez. A (4)
bekezdés szerint a névviselési Jjog sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki Jjogtalanul més nevét haszndlja, vagy Jogtalanul maséhoz
hasonld nevet hasznal. A Jjelen esetben az Onmagadban nem volt
vitatott, hogy a felperes altaldnosan hasznadlt mivészneve az ,...".
A 76. § szerint a személyvhez f{z&6d6 Jogok sérelmét Jjelenti
kti1l6ndsen a ...becsllet megsértése. A 80. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez fiz8dé Jjogok megsértését Jelenti a
képmasaval, vagy hangfelvételével kapcsolatos badrmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés szerint a képmas, vagy hangfelvétel nyilvanosséagra
hozataldhoz - a nyilvanos koOzszereplés kivételével - az érintett
személy hozzadjaruldsa szikséges. A 78. § (1) bekezdése szerint a
személyhez fz&d8 jogok védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A
(2) Dbekezdés szerint a Jjoéhirnév védelmét Jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozdbd, azt sértd, wvaldtlan tényt 4allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel.

A  Kuria szerint a Jjogerds itélet helytadlld mérlegeléssel
dllapitotta meg azt, hogy a szdbbeli megegyezés alapjan a felperes
igenis hozzajarult képmasanak és mlvésznevének a csomagolason vald
feltintetéséhez, hiszen az egész lUzleti terv ezen alapult.
Ugyancsak helyesen értékelte azt a kortulményt, hogy az alperes
kérelmére a felperes volt az, aki a dobozon elhelyezhetd fényképét
megkiildte az alperes részére. Azt is helytdlldan allapitotta meg a
Karia szerint a Jjogerds 1itélet, hogy a hozzajarulds nem volt
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irédsbeliséghez kotve, vagyis a felperes a hozzadjarulédst szdban is

megadhatta joghatalyosan. Megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre a jogerds itélet, hogy a 2013. oktdber 13-ai sms-
ben tett visszavond nyilatkozatig az alperes (akar
maganyszemélyként jart el, akdr ... cég képviseldjeként) jogszerlen
hasznédlta a felperes képméasat és mivésznevét a parfim
csomagolasdhoz. Ez a hozzdjadrulds a mar idézett Jogszabilyi
rendelkezés alapjan a Jogsértést eleve kizarja. Ugyancsak a

megallapodds és a hozzajarulads tényét Dbizonyitja az a felperes
dltal nem vitatottan Aatvett tobb, mint 1.800.000 forint, amelyet a
felperes a termék reklamozidsa kOrében nem vitatottan A&tvett.
Nyilvanvald, hogy ha nem volt megegyezés, akkor nem wvolt mit
reklamozni sem. A  Kuria szerint a bizonyitékok helytéalld
mérlegelésére mutat a jogerds itélet azon kodvetkeztetése is, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani a hozzajarulds visszavonasa utéani
felhaszndlas tényét sem, és az az eljaras folytatdsatdl sem lenne
varhatd. Helyesen jart el a jogerds itélet abban is, hogy a jogalap
hidnyadra figyelemmel az 1igényelt Jjogkdvetkezményekkel mar nem
foglalkozott.

A Karia megjegyzi, hogy teljesen egyértelmd az, hogy egy
személyiségi Jjogi per teljességgel alkalmatlan a peres felek
szerzd&déses Jjogviszonyadnak elszdmoldsdra. Ahogyan az mar korédbban
régzitésre kertlt, a vagyoni eldény elvondsa, mint személyiségi jogi
jogkovetkezmény mar csak azért sem Jjohet szbdba, mert az erre
vonatkozd Jjogszabalyi rendelkezés 2013-ban nem volt hatédlyban.
Csupan megjegyzi a Kuria, hogy a felperes semmilyen mbédon nem
igazolta az alperes oldalan bekovetkezett jovedelem nagysagat, a
nem vagyoni k&rtéritésnek sem Jjeldlte meg semmiféle alapjat. A
15.000.000 forintos igény a birdéi gyakorlathoz képest extrém
nagysagu és a felperes azt sem jeldlte meg, hogy ezt ténylegesen
miben &llna. Azt is csupan megjegyzi a Kuria, hogy az alperes altal
érvényesitett rendkiviili mértékd kdrok ellentétben &llnak azokkal
az elbadasokkal, amelyeket a felperes a koltségmentesség iranti
kérelmének indokolasara eldadott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 75. § (1) és (3) bekezdés, 76. §,
78. § (1) és (2) bekezdés, 80. § (1) és (2) bekezdés, 78. § (1) és
(2) bekezdés, 77. § (1) és (4) bekezdés, Pp. 3. § (3) bekezdés,
164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgadlati kérelmét térgyaldson kivil



birdlta el. A felperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni az
alperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a
Karia mérlegeléssel 100.000 forint + Afa &sszegben &llapitott meg.
A pervesztes felperes ugyancsak koteles a téargyili és személyes
illetékfeljegyzési Jog folytan le nem 1rétt maximdlis Osszegl
feliilvizsgadlati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birésagi idgyintézd



