Févarosi [télétabla
9.P£.20.770/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla az 1000. szamG Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintézd: dr. Dantesz Péter
iigyvéd) altal képviselt Lrendi felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendii, IL.rendi felperes
neve (Il.rendi felperes cime) II. rendii és Il.rendii felperes neve (Il.rendi felperes cime) II1. rendii
felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 4) altal
képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. renddi és a Dr. Csehak Izolda Ugyvédi Iroda
(fél cime 1 iigyintéz6: dr. Csehdk Izolda tigyvéd) altal képviselt ILl.rendid alperes neve (I.rendi
felperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 10. napjan meghozott 37.G.41.867/2017/20. szamu
itélete ellen a felperesek 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az I. rendl alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint + afa méasodfoka perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiikkben kérték, hogy a felek kozott 2007. december 10. napjan
1étrejott D-AK-20014736 szamu érvénytelen kolcsonszerzodést a birdsdg nyilvanitsa érvényessé
akként, hogy mellézze a szerzddés 11.4. pontjat, a IV.3. pontjanak ,,az adds kdoteles viselni a torlesztd
részletek megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltdsbol eredd valamennyi arfolyamkockazatot"
fordulatat, IV.4. pontjanak ,terhelés napjan érvényes... arfolyaman torténik" fordulatat, 1V.4.
pontjanak ,,ezzel Osszefiiggésben esetlegesen felmeriilé arfolyamkockazatot az ados koteles viselni"
fordulatat, a XIL.5. pontjat azzal, hogy a felperesek és a II. rendi alperes mint egyetemleges
kotelezettek 1. rendli alperes felé fennalld téketartozasa pedig 2015. oktober 12-i fordulonappal
2.065.635 forint.

Eldadtak, hogy a szerzddés ezen pontjai az arfolyamkockazat adosokra torténd atharitasara
vonatkoz6 rendelkezések, amelyek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V. torvény (Ptk.)
209. §-a és 209/A. §-a szerint tisztességtelenség miatt érvénytelenek.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte Oket, hogy

egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek bruttdé 150.000 forint ligyvédi munkadijat, és
megallapitotta, hogy a személyes koltségmentesség folytan le nem rott 600.000 forint kereseti



illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a felek fogyasztdi kdlcsonszerzodést kotottek, amelynek megkdtése soran a
Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli Oket.
Masrészt pedig a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
203. § (6) és (7) bekezdése alapjan az I. rendl alperes koteles volt az arfolyamkockazat feltarasara,
valamint annak a torlesztd részletre kifejtett hatasanak kozlésére. Az 1. rendl alperes ennek
megfelelden a felperesek €s a II. rendl alperes altal alairt nyilatkozat szerint tajékoztatta oket arrdl,
hogy a tartozast devizaban tartja nyilvan, és az atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot - ami
a forintban vagy egy¢éb devizaban szamolt torlesztés tekintetében okozhat ndvekedést, de csokkenést
egyarant - teljes egészében a felperesek és a II. rendli alperes viselik. A felperesek a tdjékoztatés
nyelvtani értelemben vett érthetdségét €s vilagossagat nem vitattak. Az elséfoku birosag allaspontja
szerint az altalanosan tédjékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztonak a fenti
tajékoztatasbol meg kellett értenie, hogy az arfolyamkockazat azt jelenti, hogy ugyan a kdlcson
Osszegét forintban veszi igénybe, de a tdrlesztés soran annak devizdban val6 nyilvantartdsa miatt
mar az aktudlis arfolyamtol fiigg, hogy az allandé deviza Osszegben meghatarozott részlet
megfizetéséhez ¢éppen mennyi forint sziikséges. Azt is meg kellett érteniiik, hogy az
arfolyamvaltozas a tartozast és a torleszto részlet 0sszegét novelheti vagy csokkentheti, valamint
tényleges valtozds esetén a ndvekedésben realizdlodd kockazatot a fogyasztdo viseli. A
jelzalogszerzddés 3.1.g) pontja alapjan az is lathato volt, hogy a valtozas olyan mértéki is lehet,
hogy a fedezetet ki kell egésziteni. Igy a tdjékoztatas nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetd volt. Miutan az 1. rendi alperes kozdlte, hogy a
torlesztd részlet emelkedhet vagy csokkenhet, igy a fogyasztok ennek a feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt, akar jelent0s gazdasagi kovetkezményeit felismerhették. A felperesek
altal hivatkozott eurdpai unios birdsagi itélet a tagallami jogban megjelend kozosségi iranyelv
tartalmat részletezi, a hatarozat indokolasa csak a rendelkez6 résszel 6sszhangban értelmezhetd, az
alkalmazott fogalmak pedig nem tolthetdek ki az értelmezést elvégzd altal valasztott fogalmakkal.
Jelen esetben az {igylet jellege és a devizaalapu elszamolas alkalmazisa hatdrozza meg a
tajékoztatasi kotelezettség tartalmat és terjedelmét. Az 1. rendl alperes nem volt koteles kozolni,
hogy az arfolyam szerinte mely okok miatt, mikor és miképpen valtozhat meg, hiszen a kockazat
mibenlétének megértéséhez ¢és kovetkezményeinek felméréséhez, valamint a szerzédés
megkotésérdl hozott dontéshez elegendd volt annak ismerete is, hogy az iigylet jellege miatt az
arfolyamok bizonytalan irdnyban és jelentds mértékben megvaltozhatnak, és emiatt a fogyasztd
fizetési kotelezettsége terhesebbé valhat.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a Févarosi {tél6tabla a keresetnek adjon helyt.

Eldadtak, hogy az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a régi Ptk. 209. § (4) bekezdését, figyelmen
kiviil hagyta a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseit, valamint az Europai Uni6 Birdsdganak itélkezési
gyakorlatat. A C-147/17. szamu itélet szerint az eljar6 nemzeti birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia,
hogy a perrel érintett szerz6dés az iranyelv hatdlya alé tartozik-e, és ha a torvényszék ezt megteszi,
nem juthatott volna mas kovetkeztetése, mint arra, hogy az iranyelv hatalya a perbeli jogviszonyra
fennall. Az iranyelv védelmi rendszere azon az elven alapul, hogy a fogyasztd informacios
hatranyban van a vele szerz6do szolgaltatoval szemben. Hogyha ezen hatrany kiegyenlitése nem
torténik meg, akkor az adott szerzddési feltétel nem lehet érthetd és vilagos, és ezen kdvetelményt
nem elégiti ki az, ha az adott kikotés nyelvtanilag, alakilag érthetd, az érthetdség kovetelményét
kiterjesztd moddon kell értelmezni (C-26/13. szamu itélet). Az Aziz-iigyben az Eurdpai Uniod
Bir6saga ramutatott arra, hogy a tisztességtelenség korében azt kell vizsgéalni, hogy egyedi
megtargyalds esetén az adott feltételt a fogyasztd elfogadta-e. A Van Hove-ligyben, tovabba a C-
186/16. ¢és a C-126/17. szamu tligyben meghozott végzésben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az



érthetdség €s a vilagossag kovetelménye akkor teljesiil, ha a szerzédés megkotése elott a fogyasztod
at tudja latni szerzédésének miikodési mechanizmusat és annak gazdasagi kovetkezményeit. A
vizsgalat Iényeges eleme, hogy a fogyasztoval szerzodo fél a fogyasztd rendelkezésére bocsatott-e
minden olyan relevans tényt és informéciot, amely sziikséges ahhoz, hogy ezek alapjan fel lehessen
mérni az érintett feltételek pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt kovetkezményeit. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tartozds devizéban torténd nyilvantartdsanak, illetve annak a
ténynek a kozlése, hogy az atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli, nem
elegendd. Azon relevans informacidkat kellett volna tehat az 1. rendii alperesnek a szerz6do
partnereivel megosztania, amelyek alapjan kovetkeztetés vonhatd le a pénziigyi kotelezettségiik
valtozasara. Ezek a relevans informéciok azok a piaci mechanizmusok és torvényszeriiségek,
amelyek a bankkozi deviza piacon valamely fizetdeszk6z gyengiilését vagy erdsodését
eredményezik egy masik fizetdeszk6zhoz képest. Ilyen relevans tényezd az egyes fizetéeszkozok
iranti  kereslet, az adott valutdk vasarloereje, az egyes nemzetgazdasdgokban érvényesiilo
kamatlabak, az orszagok eltéré mérlegpozicidja, az orszag besoroldsa, az egyes orszagok politikai,
gazdasagi stabilitasa vagy instabilitasa és az egyes orszagokban kialakitott monetaris politika. Az
arfolyamkockazat, illetve annak torlesztd részletekre gyakorolt hatasa az ok és okozat 6sszefiiggését
oleli fel, az ok maga az arfolyamkockazat, a torleszté részletek valtozasa pedig ennek egy
esetlegesen fellépd okozata. Ugyanakkor a kockazatrol adott tdjékoztatds nem érthetd €s vilagos,
miutan az csupan az esetleges okozatra tér ki, a fogyasztd valodi, 1ényeges kockazatat azonban azok
az okok jelenti, amelyek a bankkozi devizapiacon a forint gyengiilését vagy erdsddését eldidézik.
Kiemelték tovabba, hogy a szerzddés devizaatvaltasbol eredd kockézatra utal, a perbeli esetben
viszont devizaatvaltdsra nem kerilt sor, a felperesek a kolcsont forintban kaptdk meg, és azt
ugyanebben a pénznemben torlesztették. Az arfolyamkockazatr6l nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy az a devizaatvaltasbol eredd arfolyamveszteségre, vagy a devizapiacon
bekovetkezett arfolyamgyengiilésre utal-e, miutan a devizaatvaltds fogalma a vételi és eladasi
arfolyam kozotti kiilonbségre, nem pedig az arfolyamkockazatra vonatkozhat. Mésrészrél a Hpt.
203. § (6) ¢és (7) bekezdése alapjan a hitelezonek a fogyaszto felé fel kell tarnia a devizakockézatot,
valamint annak a torleszté részletre gyakorolt hatasat, ezek pedig nem azonos fogalmak. A
devizakockazat azzal a kockazattal azonos, amely a bankkd6zi devizapiacon 1ép fel, €s a forint mint
lerovo pénznem arfolyamat érinti a svéjci frank mint kirovo pénznem arfolyamahoz képest.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat kérte, miutan az
mind eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel, és helyes jogi kovetkeztetést
tartalmaz.

Az 1. rendl alperes a felperesek részére a vonatkozo jogszabalyoknak és az iranyadd birdsagi
gyakorlatnak megfeleld t4jékoztatast adott az arfolyamkockazatrol, ami a C-51/17. szamu eseti
dontésben foglaltaknak is megfelel. Az eurdpai unids joggyakorlatot a Kuria a 2/2014. polgari
jogegységi hatdrozata meghozatalakor is figyelembe vette. A szerzddés kifogasolt rendelkezéseiben,
tovabba a kockazatfeltard nyilatkozatban talalhato tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara is
érthetéen kideriil, az arfolyamkockdzat azt jelenti, hogy a forint és svdjci frank arfolyamanak
valtozasabol eredden a felperesek fizetési kotelezettsége megnovekedhet. A kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését ¢€s azt is, hogy ha a forint arfolyama
leértékelddik, az az ados altal fizetendd torlesztd részlet osszegét megndveli. gy a fogyasztd képes
értekelni a feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit, ami a
havonta fizetendd torleszto részletek 6sszegének novekedésében jelenik meg

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka itélet jogi indokaival egyetért, azokat megismételni nem



sziikséges, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak kiegésziti a kovetkezdokkel.

Nem helytallo a felperesek azon hivatkozasa, hogy az elséfokti birésag az Eurdpai Unid
Birosaganak joggyakorlatdt nem vette figyelembe. Az itélet egyrészt reflektal a hivatkozott itélet
felperesi értelmezésének hianyossagaira, ezen feliil a jogi indokolasbol megallapithato, hogy miutan
a 93/13/EGK iranyelv rendelkezései a magyar jogba atiiltetésre keriiltek a jogharmonizaci6
folyaman, erre tekintettel a birdsag a belso jog iranyelvvel azonos tartalmanak értelmezésével hozta
meg az itéletét.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosaggal egyez6en rogziti, hogy a Kuria a 2/2014. és a 6/2013.
szam polgari jogegységi hatarozatokban az Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlatara is
figyelemmel hatdrozta meg, hogy milyen kovetelményeknek kell megfelelnie az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasnak ahhoz, hogy annak tisztességtelensége ne legyen
megallapithaté. Eszerint a pénzligyi intézmény tédjékoztatasanak ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztd részletekre,
azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére. Nem megfeleld a tajékoztatds akkor, ha az
altalanosan tajékozott, €sszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Az alperes
altal 10. sorszam alatt csatolt kockazatfeltaro nyilatkozat ezen kovetelményeknek egyértelmiien
megfelel. Abban szerepel, hogy a nem devizaszamlardl torténd teljesités esetén felmeriild
arfolyamkockazatot az ligyfél viseli, €s a bank az altala az esedékesség napjan hirdetményben kozolt
szamlakonverzios eladasi arfolyamon atszamitott CHF Osszeget szamol el az esedékessé valt
kotelezettség teljesitésére. Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza arfolyama iddrél idore
valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes devizdban azonos 0sszegli torlesztd
részletek megfizetéséhez mennyi forint, vagy egyéb devizadsszeget kell majd az igényldnek a
bankszadmlan biztositania. Ebbdl adédodan a torlesztd részletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza
atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot, ami a forintban vagy egyéb devizaban szamolt
torlesztés tekintetében okozhat novekedést, de csokkenést egyarant, teljes egészében az iigyfél
viseli. Ezen t4jékoztatasbol kideriil az arfolyamvaltozas lehetdsége és az, hogy a torlesztd részletek
forintban fizetendd ellenértéke novekedhet, valamint hogy ezen ndvekedést teljes egészében az
igyfél viseli. Ez alapjan a felperesek nem juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy az
arfolyamkockéazat nem valds, vagy korlatozott lenne.

Sem az elséfoki birdsag, sem a Fovérosi [tél6tdbla nem vonta kétségbe, hogy a jelen szerzddés az
iranyelv hatalya ala tartozik, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak magyar jogba atiiltetett
rendelkezéseit valoban az Europai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata figyelembe vételével kell
értelmezni. Azonban az idokozben sziiletett, felperesek altal hivatkozott dontések sem tartalmaznak
olyan elvarasokat a tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban, mint ahogy azokat a felperesek
értelmezik. Sem a C-96/14. (Van Hove), sem a C-186/16. vagy a C-126/17. szamu dontés nem
tartalmazza azt, hogy az I. rendi alperesnek az arfolyamvaltozas lehetséges indokairol, az arra hato
kozgazdasagi mechanizmusokrol kell tajékoztatnia a fogyasztokat. A Van Hove-itélet - egyébként
nem kolcson-, hanem biztositasi szerz0dés kapcsan - azt tartalmazza, hogy vildgosan és érthetéen
akkor fogalmaznak meg egy szerzddést, hogyha atlathatéan feltiintetik azon mechanizmus konkrét
miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint az e mechanizmus és a tobbi feltételben
eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztd pontos €s érthetd szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A C-126/17. szamu iigy
nem a kolcson torlesztd részletei, hanem a kolcson devizéban, illetve forintban kifejezett
tokeosszege kapcsan pedig azt allapitotta meg, hogy akkor mindsiil vildgosan ¢és érthetden
megfogalmazottnak az erre vonatkozé feltétel, ha a fogyasztdé rendelkezésére bocsatandd, kirovo



pénznemként devizaban kifejezett, a lerovo pénznemhez képest meghatarozott Gsszeg vilagosan
feltliintetésre keriill. Amennyiben ezen 0sszeg meghatarozdsa a folyositds idOpontjaban érvényes
arfolyamtol fiigg, akkor a ténylegesen kolcsOnadott Osszeg szamitdsi modszerei, valamint az
alkalmazott arfolyam atlathat6 kell hogy legyen, hogy a szokésosan tajékozott, ésszertien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos ¢és éErthetdé szempontok alapjan értékelhesse az e
szerz0désbdl eredden 6t érd gazdasagi kovetkezményeket. Ezen kovetelményeknek pedig az I
rendii alperes altal csatolt kockazatfeltaro nyilatkozat eleget tesz. A fentiek alapjan az 1. rendi
alperes ugyanis nem a szerzédés mogott allo valamennyi koézgazdasagi torvényszerliség
bemutatasara koteles, hanem kifejezetten az adott feltétel altal szabalyozott mechanizmus
mikddését és annak a fogyasztd gazdasagi kdtelezettségeire vonatkozo hatasat kell bemutatnia (C-
186/16. itélet 45. pont). Azok a szerzddéses feltételek, amelyeket a felperesek a keresetiikben
megjeloltek, a részben devizaalapu, részben devizaszerzddés elszdmoldsara vonatkozo
rendelkezések. Ezen szabalyok kapcsan akkor tesz eleget a pénzintézet az informacids hatranyban
1évo fogyaszto felé fennalld tajékoztatasi kotelezettségének, ha arrol is informalja, hogy az ilyen
konstrukcioju szerzédések esetén a devizaatvaltasnak vagy deviza elszamoldsnak mint a szerzddés
mechanizmusénak a hatasa az, hogy ebbdl eredden arfolyamkockazat meriil fel, amelyet teljes
egészében a fogyasztd visel, és amely a forint-deviza arfolyam kedvezodtlen valtozdsa esetén a
torlesztd részleteket megnovelheti. Ez utdobbiak mar a fogyaszté gazdasdgi kotelezettségeinek
valtozasara vonatkoz6 informacidk. Nyilvanvalo, hogy a laikus fogyasztdé az arfolyamvaltozas
lehetséges okainak és ezen okok arfolyamra gyakorolt hatasanak kozgazdasagi ismertetése alapjan
pontosan az erre iranyuld szakiranyt ismeretek hianyaban nem lenne képes felmérni azt, hogy mely
esemény milyen hatdssal van az arfolyamra. A Fovérosi {télétabla allispontja szerint egyébként a
felperesek altal hianyolt, részletes kdzgazdasagi torvényszeriiségekre vonatkozo tajékoztatas éppen
a laikus fogyasztd altal torténd érthetdséget befolyasolna negativ irdnyba, illetve megtévesztd is
lenne, 1évén, hogy az arfolyamvaltozasra nemcsak az ismert kdzgazdasadgi mechanizmusok, hanem
barmilyen gazdasagon kiviili, politikai, tarsadalmi valtozas, vagy elére nem lathato valsag is
kihathat, amelyekrél nem lehetséges a fogyasztokat elézetesen tajékoztatni.

A felperesek hianyoltak, hogy a tajékoztatdé nem mutatja be azt sem, hogy a kiilfoldi kamatlabak
valtozasa miként hat ki a torlesztd részletek dsszegére. A Févarosi {télétabla allaspontja szerint ezt
jelen esetben azért nem kellett k6zolni, mert az alperes devizaalapt elszamolasra vonatkozé
szabalyai ¢és a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a kamatvaltozas
semmilyen kdzvetlen hatassal nem bir a torlesztd részletekre, ezen koriilmény is azon okok egyike,
amelyek az arfolyamok elmozdulasat okozhatjak, és amelyekrdl a fentiek szerint nem kell kiilon
tajékoztatni a fogyasztokat. A kamatvaltozds mas, esetleges egyoldalu tigyleti kamatemelést
generdld hatdsa pedig jelen perben nem relevans, miutdn az ezzel kapcsolatos szerzodéses
rendelkezések nem képezik a per targyat.

A birésag nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy az okiratoknak kiilon figyelemfelhivast
kellene tartalmazniuk arrél, hogy fennall a veszélye a nemzeti fizetbeszkdz stlyos
leértékelddésének, ezt sem jogszabaly, sem az Eurdopai Unié Birosdganak gyakorlata, sem
jogegységi hatarozat nem irja eld. Elegendé annak a kozlése, hogy barmilyen arfolyamvaltozasbol
eredd kockazat korlatlanul a fogyasztot terheli, mivel ez alapjan a fogyaszté maga is tud szamolni
azzal, hogy ezt vératlan esemény is okozhatja. Arr6l pedig végképp nem kell tdjékoztatni a
fogyasztot, hogy a teljesitésre esetlegesen nem lesznek képesek, 1évén, hogy az addsok jovobeli
jovedelmi, vagyoni viszonyairdl a veliik szerz6do hitelezonek nem lehet ismerete.

A felperesek kifogéasoltdk a ,,devizaatvaltas" sz6 haszndlatat, ugyanakkor azt nem jeldlték meg,
hogy pontosan mely mondat, mely nyelvtani szerkezet folytan meriil fel az altaluk a fellebbezésben



megfogalmazott értelmezési probléma. A birdsag a jelen per eldontése szempontjabol relevans
kockazatfeltaro nyilatkozatot vizsgalta, és megallapitotta, hogy annak elolvasdsa alapjan semmiféle
kétség nem meriil fel, teljesen egyértelmii, hogy az ott talalhaté tajékoztatas a svajci frank és forint,
vagy esetleg mas deviza arfolyamanak egymashoz képest torténd valtozasabol eredd kockéazatokrol
szol.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és
254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai folytan helybenhagyta.

A felperesek végleges keresetiik szerint azzal a tartalommal kérték a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, hogy a felperesek és a II. rendi alperes tartozasa 2.065.635 forint, és fellebbezésiikben
ezen keresetnek torténé helyt adast kértek, igy a fellebbezésében vitatott érték megegyezik a
tartozasként megallapitani kért 6sszeggel. A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az 1. rendii alperesnek
megfizetni 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijat. A le nem rott 165.250 forint fellebbezési illeték a felperesek
részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2019. januar 15.
. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Csilla s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



