DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.I1.316/2019/4.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokua birdsag Debrecenben, a 2019. julius 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszeék, mint masodfoka birdsag 2019. janudr 23. napjan kihirdetett 1.Bf.644/2018/12. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett V. r. vadlott vonatkozéasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljaréas soran 7.000 (hétezer) forint V. r. vadlottat terheld biinligyi koltség meriilt fel.
Indokolas

Az elséfokon eljart Miskolci Jarasbirdésag a 2018. junius 4. napjan kihirdetett 7.B.383/2017/60.
szamu itéletében blindsnek mondta ki I. r. és III. r. vadlottakat folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. II. r. és IV. r. vadlottakat csalds vétségének kisérletében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §]. V. r. vadlottat 2 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkovetett csalds biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds
vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 6 rendbeli biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]. VI. r. vadlottat 2 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] ¢és 2 rendbeli blnsegédként elkovetett csaldas vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. VIL r. vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalés
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és biinsegédként elkovetett csalas
vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

Ezért a birosag 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette, II. r. vadlottat 3 ¢évi iddtartamra probara bocsatotta,
III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 300 ora kozérdeki munkara itélte, IV. r. vadlottat 3 évi
id6tartamra probara bocsatotta, V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre
¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsadgvesztést bortonben rendelte végrehajtani, kimondta,
hogy ebbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Vonatkozasdban a Nyiregyhazi Jarasbirosag 15.B.2463/2010/13. szamu itéletével kiszabott 2 évi
probaiddre felfliggesztett 10 honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte. VI. r. vadlottat
halmazati biintetésiill 90 nap elzarasra, mig VII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 ¢év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. I. r. és III. r.
vadlottakkal szemben vagyonelkobzast is elrendelt. Ezen kiviil rendelkezett a felmeriilt bliniligyi
koltség megfizetésérol.

Az elséfoku birosdg itélete ellen kétiranyban jelentettek be fellebbezést. Egyfeldl az iligyész
fellebbezett VI. r. vadlott terhére stlyosités, az elzaras helyett szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, valamint a vele szemben korabban kiszabott, végrehajtasaban 2 évi
probaiddre felfliggesztett 7 honap szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése irant. Masfeldl V. r.



vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében ¢élt fellebbezéssel. Az els6foku
itélet L. r., IL. r., ITL. ., IV. 1. és VIL. r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

A Miskolci Torvényszék, mint mdasodfoku birdsag a 2019. januar 23. napjan kihirdetett
1.Bf.644/2018/12. szamu itéletével a fenti itéletet V. r, VI. r. vadlottak, valamint a fellebbezéssel
nem ¢érintett I. r. és III. r. vadlottak vonatkozdsdban megvaltoztatta. A V. r. és VL. r. vadlottak 2
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintetteként értékelt cselekményét
kisérletnek mindsitette. V. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétésége [Btk. 345. §] miatt emelt vad aldl felmentette. 1. r. és IIL. .
vadlottak folytatdlagosan elkdvetett csalas bilntetteként értékelt cselekményét kisérletnek
mindsitette. E vadlottakat az elleniik 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk.
345. §] miatt emelt vad alol felmentette. V. r. vadlott vonatkozdsdban a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelésére vonatkozo elséfoku rendelkezést melldzte.
Egyebekben az elséfoku itéletet L. r., IIL. r., V. r. és VL. r. vadlottak tekintetében helybenhagyta.
Kotelezte V. r. vadlottat a masodfokon felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A fenti itéletet az ligyész tudomadsul vette €s nem ¢lt ellene perorvoslattal I. r., III. 1. és VI. r. vadlott
sem. Az itéletet V. r. vadlott védoje is tudomasul vette, ugyanakkor V. r. vadlott a kézbesitési iven,
majd késobb irasban is indokolva részben a tényallast vitatva a biintetés enyhitéséért is fellebbezett.
Az enyhités vonatkozasaban életkoriillményeire, illetve tartasi kotelezettségére hivatkozott, mig
egyéb tekintetben kifejtette azon allaspontjat, hogy az iigyét nem sikeriilt megfelelden tisztazni, és
arra is hivatkozott, hogy az ligyében a tavollétes eljaras is akadalyozta a tényallas teljeskorii
felderitését.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.208/2019/1-11. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Ebben kifejtette, hogy a masodfokon eljart Miskolci
Torvényszék az ligy teljeskort feliilbiralata alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a 2 rendbeli
hamis maganokirat felhasznaldsanak bilinsegédként elkovetett vétsége tekintetében V. r. vadlott
blindssége nem all fenn, mert részérdl nem kertilt sor hamis munkaltatéi igazolas kiallitasara, igy az
felhasznaldsra sem kertilhetett. A tényallas helyesbitése korében helyesen fejtette ki azt is, hogy V. r.
vadlott terhére értékelt 2 rendbeli csalds bulntetteként mindsitett, blinsegédként megvalositott
cselekvdsége vonatkozasaban kar nem kovetkezett be, igy az emlitett cselekmények kisérleti
szakban maradtak.

A jarasbirosagétol eltéré masodfoka dontésre tekintettel a harmadfok eljards lehetdsége megnyilt.
Ugyanakkor a harmadfoku eljaras soran figyelemmel kell lenni arra, hogy V. r. vadlott nem jelentett
be fellebbezést a masodfoka birésag blincselekmény hianya okdbdl hozott részfelmentd
rendelkezései ellen, mert ez a fellebbezés torvényben kizart, tekintve, hogy a felmentés nem sz6l a
vadlott terhére. Fellebbezésének azon része, amellyel a tényallas tovabbi tisztazasat kéri, ugyancsak
nem joghatalyos. Erre figyelemmel a feliilbiralat csak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont, ab)
alpontjara, illetve b) pontjara terjedhet ki. E kdrben a masodfoku birdsag az els6foku itéletet részben
megvaltoztatd, de biintetés kiszabasa korében érdemi valtozast nem hozd rendelkezései teljes
egészében torvényesek és megalapozottak, ezért nincs indoka azok megvaltoztatasanak a kiszabott
biintetés enyhitése fel sem meriilhet. Ezért inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla a masodfokt
itéletet V. r. vadlott tekintetében hagyja helyben. A harmadfoku eljaras soran megtartott nyilvanos
iilésen a vadhatosag képviseldje ezen inditvanyat fenntartotta.

V. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen egyetértett azzal, hogy a V. r. vadlott tényallast és blindsséget
vitatd fellebbezése nem joghatalyos, ezért a vadlott személyi koriilményei €és az ligyben feltart
enyhitd koriilmények alapjan a kiszabott szankcid enyhitését kérte.



A Debreceni [télétibla a masodfellebbezést a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

Elsékorben a fellebbezés terjedelmét vizsgalta. Ezt a Be. 618. §-a hatarozza meg. Ennek értelmében
a harmadfoka bir6sdg a masodfoku birdsdg itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését; azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett; és az elsé- és a masodfoku birdsagi
eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

Ezen kiviil a harmadfoku bir6sag hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat képezo
kérdésekben, valamint - jelen tigyre konkretizdlva - a polgari jogi igényre vonatkozé
rendelkezésekrdl is.

Az itélotabla maradéktalanul osztotta a vad, illetve a védelem azon allaspontjat, hogy V. r. vadlott
fellebbezése a marasztald tényallasok tekintetében joghatalyosnak nem mindsiilt, mivel azon
tényallasi pontokban nem sziiletett az elséfoku birosagétol eltéré dontés a masodfoku eljaras soran,
mig az eltéronek mindsiilé felmentd rendelkezés elleni fellebbezés torvényben kizart. Ezen kiviil a
terhelti fellebbezés a tényallas tovabbi tisztdzasanak sziikségessége mellett a halmazati biintetésként
kiszabott biintetésének enyhitésére irdnyult, igy V. r. vadlott nyilvanvaldoan a felmentd
rendelkezéseket nem is sérelmezte.

Ilyen el6zmények utan a harmadfokt birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
értelmében az elséfoku itélet ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata altal eredményezett
masodfoku itéleti részt, valamint a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elso- €s a masodfoku
birdsag eljarasat vizsgalta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az ligyben eljart birosagok az eljarasi szabalyokat messzemendkig
megtartottak, nem vétettek semmilyen hibat, amely az ligy érdemi feliilbiralatat kizarna.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A Miskolci Torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Be. 599. § (2) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa V. r. vadlott tekintetében
mindenben megalapozott, nem csak az elézményi elitélések pontositdsa, hanem a torténeti
tényallasok vonatkozasaban is.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg a masodfoku birdsag azt,
hogy I. r. és III. r. vadlottak tekintetében az Bank Nyrt. sértettel kotott folydoszamlaszerzodések
megkotésekor e vadlottak nem kozoltek a munkaltatojukkal kapcsolatos adatokat, igy a V. r. vadlott
sem vonhato feleldosségre a hamis maganokirat felhasznaldsanak blinsegédként torténd elkdvetése
miatt. Ugyanakkor késobb, a hitelkartya szerzédések megkotését és a kedvezd hitelbirdlatot
kovetden a bank az ujabb hitelkeretet mar nem bocsatotta I. r. és 1. r. vadlottak rendelkezésére, igy
kar nem keletkezett, a cselekmények kisérleti szakban maradtak.

Mivel a masodfoku birdsag altal helyesbitett fenti tényallds mindenben megalapozott volt, ezért
ahhoz a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag is kotve volt.

E tényallasokbdl a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerli és minden tekintetben helyes a
cselekmények mindsitése is.

Az itélotabla a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést nem talalta alaposnak.



A biintetés kiszabasa korében is mindenben osztotta a torvényszék allaspont;jat.

A masodfoku eljaras soran szikiilt a binosségi kor V. r. vadlott esetében, azonban ez - helyesen -
nem eredményezte a szankcid enyhitését.

V. 1. vadlottal szemben kiszabott biintetés mértéke messze nem éri el a torvényi kozépmértéket. A
halmazati szabalyok alapjan e vadlottal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés maximuma 4 év 6
honap szabadsagvesztés, igy a biintetés kdozépmértéke is ehhez a tartamhoz igazodik. Az 1 év 4
hénap szabadsagvesztés biintetés igy eltulzottnak egyaltalan nem tekinthetd, annak tovabbi
enyhitésére az itélotabla lehetoséget nem latott, arra is figyelemmel, hogy a biincselekmények
megvalositdsdban e vadlottnak meghatarozé szerepe volt.

Torvényesen kertilt sor a vadlottal szemben korabban alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés
elrendelésének mellézésére is.

Figyelemmel arra, hogy a Miskolci Torvényszék minden tekintetben térvényes €s helytallo itéletet
hozott, ezért a Debreceni [télétabla kizarolag annak helybenhagyésardl rendelkezhetett a Be. 623. §-
a alapjan. Fentieken kiviil megallapitotta a harmadfokt eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét, €s a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak viselésérol.

Debrecen, 2019. jalius 3.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, . Toma Attila sk. el6ado bird,

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 1.Bf.644/2018/12. szamu itélete a fellebbezéssel érintett V. r.
vadlott vonatkozasaban a harmadfoka hatarozat altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. julius 3.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



