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A Févarosi télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1; Gigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda cim.; ligyintézo: ... iigyvéd) altal képviselt ...
... (cim.) alperes ellen deviza szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. februar 14. napjan meghozott 26.G..../2017/21. szamu itélete ellen a
felperes altal 22. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd:

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliil 10.000 (tizezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allami adohatosag altal megjelolt
hataridén beliil, modon és szdmléara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperessel 2008. majus 8. napjan megkdtott kdlcsonszerzddés
7. pontja, tovabba az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte a Hpt.
203. § (6) bekezdése, a régi Ptk. 205/A. §-a, valamint 205/B. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.
Allitotta, hogy a szerzddés nem tartalmaz kockézatfeltaré nyilatkozatot, hivatkozott arra, hogy a
szerzOdéses feltételekbdl nem 4allapithatdé meg, hogy az arfolyamkockézat kizardlag a felperest
terheli, és ez korlatlanul emelkedhet. A torlesztorészletek Osszege a tisztességtelen szerzodési
feltételek miatt nem kalkulalhat6, nem lathato elére a szerz6dés megkotésekor. Allitotta azt is, hogy
a szerzOdés megkotésekor az alperes a kockdzatra nem hivta fel a figyelmét és annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat nem ismertette. Kérte, hogy a birosag az alperest 1.035.866
forint részére torténd visszafizetésre, tovabba perkoltség megfizetésére kotelezze.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a perrel felmeriilt koltségei megtéritését kérte.
A Kiuria 6/2013., valamint a 2/2014. szamu PJE hatarozataban foglaltakra hivatkozott. Kiemelte,
hogy a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd, az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az
arfolyamkockéazat a fogyasztot terheli és hogy az arfolyam a fogyasztora nézve kedvezotleniil



valtozhat.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 38.100 forint
perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket fizessen meg.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott 2008. majus 8. napjan
kolesonszerzodés megkotésére keriilt sor, annak 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és
kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentdés kockézata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén
a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy osszegben esedékessé valik. Az ados
kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatdnak és vallalja
annak kdvetkezményeit.

12. pontban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddésben és annak mellékleteiben nem szabdlyozott
feltételekben a Hitelezd Uzletszabalyzata az irdanyadd. A felperesi adds a szerzdés aldirasaval
kijelentette, hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magéra nézve
kotelezOnek ismerte el.

Az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint a deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetenddé Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak alakulasatol fiiggéen
valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékel6dése nemcsak az esedékes
torlesztd részletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast
érint6 arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik.

Az els6fokti birdsag a keresetet alaptalannak taldlta. Ugy foglalt allast, hogy a perben nem volt
vitatott, és igy az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint tovabbi bizonyitast nem igényelt a szerz0dés megkotése, annak ténye, hogy a hitelezd a
szerzOdés 1.1. pontjdban meghatarozott osszegli hitelt a felperes részére folyositotta, a szerzddés
fogyasztoi szerzddés, a szerzOdésben a szerzddd felek a deviza alapu finanszirozasban allapodtak
meg, a szerzodéskotéstol a szerzodés felmondasaig az alperes 0sszesen 3.499.347 forintot szdmolt el
arfolyam kiilonbozet jogcimén.

Felhivta az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdésében, 209/A. § (1)
és (2) bekezdésében, a régi Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdésében, a 205. § (1), a 205/A. § (1)
bekezdésében, tovabba a 93/13/EGK irdnyelvet, valamint a hitelintézetekrél és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltakat. Ezentul utalt a Kuria 2/2014. PJE hatarozata 1. pontjaban, valamint a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontjaban foglaltakra. A perben a felperes személyes eléadésa és az alperes részérdl az
igyletkotés soran eljart tantiként meghallgatott ..... tantvallomasat értékelve tigy foglalt allast, hogy
a felperes nem tudta igazolni azt, hogy az alperesi tajékoztatds nem volt vilagos €és érthetd szamara.
Utalt az egyedi szerzddés 7. pont masodik bekezdésében foglaltakra, amely kifejezetten rogziti,
hogy a deviza alapu finanszirozas jelentds kockazattal rendelkezik és a tajékoztatas konkrétan kitér
kockédzatra is. A kockazat abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes
torlesztorészlet ndvekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tdketartozast is noveli. A 7. pont
nem tartalmazott arra vonatkozo rendelkezést sem, hogy az arfolyamkockazatnak, annak esetleges
emelkedésének a torlesztorészlet, illetdleg a teljes hatralévo toketartozas ndvekedése kapcesan felsd
hatara lenne. Kiemelte, hogy a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltak szerint nem volt az alperesnek
kotelezettsége az, hogy tajékoztatast adjon az arfolyamvaltozas mértéke vonatkozasaban. Az alperes
vildgosan ¢és egyértelmuien tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a torlesztérészletek ingadozasa, a
kamat- ¢és arfolyamvaltozas iranyanak fiiggvényében a kar kedvezden akar kedvezdtleniil is érintheti
a felperesi fogyasztot, tovabba arrol is, hogy az arfolyam ingadozas kihatdssal van a torlesztérészlet



Osszegére. Az lzletszabalyzat 18.3.2. pontjaban foglaltak alapjan pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hivatkozott szerzddési feltételek tajékoztatast adnak arra vonatkozdan, hogy
a hitelszerzodésben rogzitett arfolyamkockazatra figyelemmel a torlesztérészletek Osszege az
iizletszabalyzatban ismertetett mddon valtozhat. Az adott pont ismerteti az arfolyamvaltozasnak a
torlesztorészlet Osszegére gyakorolt hatasat. Ugy itélte meg, hogy a hitelszerz6dés és az
iizletszabalyzat alapjan az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperesi

fogyasztd szamara vilagossa kellett valjon, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli és
hogy az arfolyam valtozhat a fogyasztora nézve kedvezdtleniil is, amelynek felsé hatara nincs. A
felperes az adott tajékoztatas tikkrében nem gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valos az nem Ot terheli, illetdleg, hogy 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperes az altala
alairt szerz6désben nem vitasan elismerte, hogy az Altaldnos Szerz6dési Feltételeket megismerte,
azt elfogadta és a perben sem hivatkozott arra, hogy nem volt lehetdsége az altalanos szerzodési
feltételek tartalmanak megismerésére, elfogadasara. Mindezek alapjan a régi Pp. 196. §-aban
foglaltakra is figyelemmel nem taldlta a perben vitatottnak azt, hogy a felperes az iizletszabalyzatot
atvette ¢és megismerte. Az arfolyamkockazatra és annak viselésére vonatkozd figyelmeztetés a
szerzOdésben ¢és az lizletszabalyzatban is megtalalhatd, igy annak atolvasasa esetén felperesnek
minden lehetésége megvolt a tdjékozodasra. Utalt arra, hogy a felperes maga sem hivatkozott arra,
hogy a hitelszerz6dést alairas elott nem olvasta el, illetve, az altala olvasottak nem voltak szamara
vilagosak. Végiil hivatkozott az Europai Birdsag C-51/17. szamu értelmezd itéletében foglaltakra,
kiemelve a hatarozat 74., 75., valamint 77. és 78. pontjaban foglaltakat és ugy foglalt allast, hogy a
hitelszerz6dés 7. pontja az értelmezd itéletben foglalt kovetelményeknek megfelel. Kiemelte, hogy a
szerzOdési feltétel tisztességtelensége csak a szerz0dés megkotésének idopontjara nézve vizsgalhato.
A szerz6dés 1étrejottekor pedig a teljes futamiddére kovetkeztetést levonni nem lehetett. A szerzddés
megkotésének idopontjaban az arfolyamvaltozas jovobeni irdnya, annak mértéke mindkét szerz6do
fél szamara ismeretlen volt. Az arfolyamvaltozas mértéke vonatkozasaban multbéli adatok, illetdleg
tapasztalatok alltak csak rendelkezésre. Az arfolyamkockazatbdl szarmazd egyensulytalansag
utolagosan alperes tevékenységétdl fliiggetleniil kovetkezett be.

A pervesztes felperest a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperesi
igyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, mig az illeték mértékét a pertargy
értekéhez igazitottan az 1990. évi két XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés a) pontja szerint
allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozatalra torténd utasitasat kérte. Utalt, €s egyben
csatolta a Févarosi [télétabla 13.Gf..../2018/10- II. szami jogerds végzésében foglaltakra. Kiemelte,
hogy a a szerz6dés megkdtése eldtt kelld idoben kellett volna rendelkezésre bocséjtani a
kockézatfeltard nyilatkozatot, amely tisztességtelenségét egyébként a nemzeti bironak hivatalbol
vizsgalni sziikséges. Utalt az Europai Unid Birosaganak C-51/17. szamu itéletében foglaltakra.
Kiemelte az itélet 74., 75., 76., 78., 81., 85., 87., 89. és 90. pontjaban foglaltakat ¢s ugy foglalt
allast, hogy az értelmezé itéletben foglalt kovetelményeknek megfeleld kockazatfeltaro nyilatkozat
nem all rendelkezésre a peres ligy iratai kozott. Kiemelte, hogy a birdsadgok kotelesek alkalmazni az
EUB dontését és hivatalbdl védeni a fogyasztd érdekeit. Utalt ezentil az Alaptérvény R cikk (2)
bekezdésében foglaltakra és arra, hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakat
figyelembe kell venni. A felperes modositott keresetében az alperessel 2008. majus 8. napjan
megkotott kolesonszerzodés 7. pontja, tovabba az ilizletszabalyzat 18.3.4. pontja tekintetében a
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasat kérte a Hpt. 203. § (6) bekezdése, a régi



Ptk. 205/A. §-a, valamint 205/B. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Allitotta, hogy a szerzédés
nem tartalmaz kockdzatfeltard nyilatkozatot, hivatkozott arra, hogy a szerzddéses feltételekbdl nem
allapithatd6 meg, hogy az arfolyamkockéazat kizarolag a felperest terheli, és ez korlatlanul
emelkedhet. A torlesztOrészletek Osszege a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt nem
kalkulalhatd, nem lathatd elére a szerzGdés megkotésekor. Allitotta azt is, hogy a szerzédés
megkotésekor az alperes a kockédzatra nem hivta fel a figyelmét és annak a torlesztérészletekre
gyakorolt hatasat nem ismertette. Kérte, hogy a birosag az alperest 1.035.866 forint részére torténd
visszafizetésre, tovabba perkoltség megfizetésére kotelezze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, felperes
perkdltségben vald marasztalasaval egyidejiileg.

Az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva kiemelte, hogy a kolcsonszerzodés 7.
pontjaban a felperes ugy nyilatkozott, hogy aldirasaval kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozds fokozott kockazatanak, s wvallalja ennek kovetkezményeit 1is, azaz az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast tudomasul is veszi. A tdjékoztatd szovege utal arra is,
hogy az iigyfél a kolcsonszerzodést a tdjékoztatdsok ismeretében irta ala, tehat a kockazatfeltaras
idében megeldzte a kolcsonszerzddés alairdsat. A C-51/17. szamu EUB itélettel kapcsolatosan
kifejtette, hogy az arfolyamkockazat tisztességtelenségét az eljaro birdsagok eddig is vizsgaltak és a
dontés nem tartalmaz olyan 0j kovetkezményt, amelytdl a banki arfolyam-kockazati tajékoztatd
tisztességtelenségének megallapithatésaga varhato.

Utalt a Kuria Konzultacios Testiiletének Emlékeztetdjében foglaltakra, mely szerint a fogyasztotol
elvarhat6, hogy a szerzddést alairas elott alaposan attanulmanyozta és annak valamely rendelkezése
nem érthetd szamara, azzal kapcsolatban tajékoztatast kérjen. A C-186/16. szami EUB itélet
Iényegében a

C-26/13. szamu, Kasler tigyben hozott itéletet veszi alapul. Ezentul hivatkozott a C -227/18. szamu
EUB itéletben foglaltakra, mely szerint elegendd, ha csak az arfolyamkockazat fogyasztora
gyakorolt hatasairol az adost tajékoztatja a pénzintézet. Ennek megfelel a bank altal alkalmazott
szovegezés, mert benne van, mind a torlesztérészlet, mind pedig a teljes hatralévd tartozasra
gyakorolt hatdsa az arfolyamvaltozasnak.

Utobb az eljaras irataihoz csatolta a Foévarosi {tél6tabla 16.Gf..../2018/3. szamu jogerds itéletét,
amely ugyanezen alperesi tarsasaggal szemben, ugyanezen szerz0dési pontok tekintetében sziiletett.

Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem ¢érintett része nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését is kérte a régi Pp. vonatkozo
jogszabalyhelyének megjelolése nélkiil. 1ényegében, Utal ugyanakkor arra, hogy az Eurdpai Unid
Birosaganak legtijabb itéletei fényében sziikséges a perbeli szerzodési feltételek vizsgalata. Ezen thl
tovabbi bizonyitast nem terjesztett el6. A masodfoku birdésag sem a régi Pp. 252. § (2) bekezdésében
foglalt olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, sem pedig a régi Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
tovabbi bizonyitas lefolytatasat nem talalta indokoltnak, amely okok az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolndk. Az itélotabla utal arra, hogy az indokolasi kotelezettségének az
elséfoku birosag eleget tett, a régi Pp. 206. §-a szerinti, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
szabalyt betartotta, az els6foku birosag mérlegelése nem okszeriitlen és nem a logika szabalyaival
ellentétes. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az itélétabla nem



latott okot, azt érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birosag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, a vonatkozd jogszabalyokat
helyesen alkalmazta, és az abbol levont kdvetkeztetéseivel, dontésével és annak jogi indokolasaval a
masodfoku birdsag egyetért.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az alabbiakat emeli ki.

A Févarosi [télétabla 13.Gf..../2018/10-11. szamu végzésében foglaltak annyiban relevansak,
amennyiben maga a fellebbezés is hivatkozott rd, nevezetesen, hogy a tagallami bir6sagokat az
EUMSZ 267. cikke alapjan az EUB értelmez6 itéletében foglaltak kotik.

Az elséfokl birdsag itélete indokoldsaban a vonatkozd - az arfolyamkockazatra, az arrol szo6lo
tajékoztatas kovetelményeire vonatkozo - értelmezd itéleteket figyelembe vette.

Az EUB C-51/17. szamu itélet 74. pontjaban foglalt kovetelményeknek az alperesi tajékoztatas
megfelel, hiszen az egyedi szerz6dés 7. pont kifejezetten a forint leértékelddésével kapcsolatos
kockézatrol €s annak hatasarol, a fogyaszto altali viselésérdl rendelkezik.

A 75. pontban foglalt kovetelményt az alperesi tdjékoztatds az adott szerzddési pontokkal
megvalositotta, hiszen éppen azzal, hogy a fogyaszto az egyedi szerzddés 7. pontjaban kijelentette,
hogy tisztaban van a kockézattal, tudnia kellett, elvarhat6 volt t6le, hogy felmérje, hogy a kockézat -
amely korlatlan - milyen gazdasagi helyzetet teremt szamara, mennyire neheziti, nehezitheti meg
szamara a kolcsonosszeg visszafizetését figyelemmel a hitel futamidejének hosszara is.

A 76. pont tekintetében az itéldtabla utal arra, hogy a perben arra adat nem meriilt fel, hogy a
felperes a szerzddéskotést megel6zéen mikor kapta meg a szerzddést. Sajat személyes
nyilatkozataban allitotta, hogy az iizletk6t0 nem igérgetett szamara az arfolyamkockazattal
kapcsolatban, csupan a kordbbi 1-1,5 év tapasztalatat osztotta meg vele, amely szerint az arfolyam
mozgasa 1.000 forint volt.

Itt emeli ki az itélotabla, hogy az alperes helytalloan utalt a Kuria Konzultacidés Testiilet
allasfoglalasara, amely szerint a fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerz6dés aldirdsat megeldzden azt
attanulmanyozza és amennyiben valamely rendelkezés szamara nem vilagos, tigy azzal kapcsolatban
tajékoztatast kérjen.

Adott esetben az arfolyamkockazat a szerzddéskotéskor szoban is megtargyaldsra keriilt a felek
kozott. Az a kovetkeztetés pedig az alperesi lizletkdtdé vallomasabol nem vonhatd le, hogy a
felperest csak az arfolyamkockazat korlatozott voltarol tajékoztatta volna.

Az alperesi lzletkotdé tanuvallomasaban hivatkozottak egy multbeli, a szerzédés megkotését
megeldzo tapasztalatra vonatkoztak, amelynek a fogyasztoval torténé megosztasa €s annak tartalma
az egyedi szerzddésben ¢és az ahhoz kapcsolodd altalanos szerzddésében foglalt - az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 - tajékoztatas tartalmaval nem ellentétesek, abbdl az el6adasbol az
¢szszerlien gondolkodo, atlagos, koriiltekintd fogyaszté nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a
szerz6dés alapjan az arfolyamkockazatot nem koteles viselni vagy azt csak korlatozott mértékben
koteles viselni.

A tamadott szerzddési feltételek az EUB itélet hivatkozott 78. pontjdban foglaltaknak is



megfelelnek.

Az itélet 81., 85., 87., 89., 90. pontban foglalt hivatkozas soran a felperes a fellebbezésében az
értelmez0 itélet felhivasan tul tovabbi okfejtést nem tartalmazott, nem adott eld.

Az itéldtabla megjegyzi, hogy a tamadott szerzddési feltételek tisztességtelensége hivatalboli
vizsgalata azért nem relevans, mert felperes keresetében kérte annak megallapitasat, azaz az eljard
birdsagok a kérelem alapjan vizsgaltak, vizsgaljak az adott szerzddési feltételeket.

A Kuria Konzultaciés Testiiletének Emlékeztetdjében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla
kiemeli, hogy az abban foglaltak jogforrasnak nem mindsiilnek, igy az eljar6 birosagokat nem kotik,
csupan a jogértelmezes soran nyujtanak értelmezési itmutatot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviselettel felmeriilt igyvédi munkadija
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan allapitotta meg.

A masodfoku eljaras perkoltségét képezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn feljegyzett
48.000 forint fellebbezési illeték, amelyet a felperes ugyancsak a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2019. junius 12.

. Ocsai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke, el6add

. Bicskei 11diko s.k. dr. Kovécs Eva s.k.
biro biro

A kiadmany hiteléiil:



