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A Févarosi {tél6tabla a ... iigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek -
a .. lugyvéd (cim.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kolcsontartozas
megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2018. junius 8. napjan
meghozott 3.G.40.583/2017/32. szamu itélete ellen az alperes 33. sorszdmon benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliill fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében 157.542 eurd és az Osszeg utan 2014. szeptember 4. napjatol
2018. februar 28. napjaig terjedd idore jard 11.904,84 eurd lejart ligyleti és késedelmi kamat,
valamint perkéltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadasa szerint a felek kozott
kolesonszerzodés megkotésére keriilt sor, az alperes részére 184.200 eurd kolcsont nytjtott, aki azt
évi 2% tligyleti kamat megfizetése mellett 2016. szeptember 3. napjaig volt koteles felperesnek
visszafizetni.

Az alperes fizetési kotelezettségének részben tett eleget és 2016. szeptember 3. napjatol kezdédden
a fenndllo tartozasa kiegyenlitésével késedelembe esett. A felperesi fizetési felszolitasokat kdvetden
a felek egymassal egyeztetni kezdtek, amelynek eredményeként részletfizetési megallapodast
kotottek, amelyben az alperes vallalta, hogy 24 havi részletben megfizeti a tartozast. 2017 marciusa
és juliusa kozott 16.649 eurot fizetett meg.

A felek késedelmi kamatban kiilon ennek keretében nem allapodtak meg, ezért az alperes a
késedelem idejére is az iigyleti kamattal megegyezd évi 2% mértékli kamat megfizetésére volt
koteles.

Az alperes megtamadasi, illetve beszamitasi kifogasaban megjelolt szallitasi szerzodés érvényessége
tekintetében eldadta, hogy az a jelen perben nem vizsgalhatd, hiszen a megtdmadasi kifogas csupan
a keresettel szemben valo védekezést szolgalja és legfeljebb a kereset elutasitasat eredményezheti.
Az alperes kifogas utjan csak azt a szerz6dést timadhatja, amelyre a felperes a kovetelését alapitja.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy a tartozasa a felperes irAnyaban nem all fenn, kordbban az ....-vel és az ....-vel,
késobb pedig a felperessel szallitasi szerzodéses kotelme allott fenn, amelynek keretében a felperes
¢s a korabbi szerz0dd partnere is dobozokat szallitottak részére a valds piaci értéknél joval
magasabb aron, ezért ez a szallitdsi szerzddés érvénytelen, amely okan az alperes a perben
kifogassal €lt. Ebben a szallitasi szerzodést tévedés és feltliind aranytalansag cimén tdmadta meg.

A széllitasi szerzodés alapjan sem a felperes, sem az egyéb megjelolt cégek érdemi szolgaltatast
nem nyujtottak, igy a felperes altal nyujtott teljesitéshez ellenérték nélkiil jutottak.

A felperes 2015 - 2016. évre 53.158.297 forint jogtalan hasznot/felarat realizalt, amelyet felperes
vele szemben tamasztott kolcsonkovetelésébe beszdmitani kért, eldadta a perbeli
kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben, hogy az alperes tarsasagi szerzodése a taggyllés hataskorébe
utalta az egymillio feletti hitelfelvétel kérdésében vald dontést, a kdlcsonszerzodés megkdtésének
engedélyezésérdl azonban a kozgylilés nem hatarozott.

A részteljesitések atutalasa egyébként is csak az egyik egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezo
igyvezeto, ... intézkedett, ezért a részteljesitések nem esett egybe alperes akarataval, jogosulatlan
teljesitések voltak. Ezentdl hivatkozott arra, hogy a szerzddésben a felek nem hatiroztdk meg a
visszafizetés hataridejét.

Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 157.542 eurd tokét és
2014. szeptember 4. napjatol 2018. februar 28. napjaig terjedd iddszakra jard 11.904,84 eurd lejart
igyleti és késedelmi kamatot, valamint 3.249.540 forint perkoltséget fizessen meg. Hatarozata
indokolasa szerint a felek gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal, 2014. augusztus 28. napjan
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan a felperes 184.200 eurd kolcson nyujtasat vallalta az
alperes felé¢ legkésobb 2014. szeptember 3. napjaig. A kolcson lejarati hataridejét a felek 2016.
szeptember 3. napjaban hataroztdk meg, a kdlcson kamatanak mértékét évi 2%-ban rogzitették.

A felperes a kdlcsondsszeget tobb részletben bocsatotta az alperes részére 2014. szeptember 3. és
szeptember 8. napja kozott.

Az alperes a kdlcsontartozasbol 2014. november 11. napjan 5.000 eurdt €s 2014. december 4. napjan
tovabbi 5.000 eurot fizetett meg banki atutalassal a felperesnek. Ezt kovetéen a még fennalld
kolcsontartozasat lejaratig nem fizette meg. A felperes tobbszor felszolitotta a tartozas
kiegyenlitésére, amelyt6l az alperes elzarkézott. 2017. marcius 1. napjan az alperes a
kolesontartozas kiegyenlitéseként 4.826,58 eurdt, 2017. aprilis 20. napjan 4.745,26 eurdt, 2017.
majus 10. napjan 3.185,1 eurdt €s 2017. julius 21. napjan 3.892,65 eurot fizetett meg a felperes
részére. A felperes a résztorlesztéseket az alperes toketartozasara szamolta el.

A hatarozat indokolésa szerint a felek kozott a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-a
szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre. A felek szandéka az alperesi torvényes képviseld és felperes
nyilatkozata alapjan egyértelmiien, megallapithatdéan a kdlcsonszerzodés megkotésére iranyult. Ezt
az akaratot tamasztotta ald az a tény, hogy a torvényes képviseld altal is elismerten a vallalt kdlcsont
a felperes folyositotta az alperesnek, azaz a szerzddéses kotelezettségét felperes teljesitette, az
alperes tobb alkalommal a kolcson torlesztése cimén pedig részteljesitéssel élt.

Az alperesi részteljesitések tényét €s jogcimét a felperes altal csatolt bankszamlakivonatok
egyértelmilen alatdmasztottak, igy kétséget kizdréan megallapithaté volt, hogy a felek kozott a
felperes altal allitott és csatolt irasbeli szerzodéssel megegyezo tartalommal a Ptk. 6:383. §-a szerinti
kolcsonszerzédés jott l1étre, annak minden légyeges elemét a felek irdsban rogzitették, mert a
szerzOdés tartalmazta a kolcson Gsszegét, az alperes visszafizetési kotelezettségét és a kamat, mint
ellenszolgaltatds meghatarozasat. Onmagaban a kolcson lejarati idépontjanak meghatirozasa a
kolcsonszerzédésnek nem Iényeges eleme, annak hidnya a kdlcsonszerzodés létrejottét nem érinti,
ugyanakkor a felek a lejarati idopontot is meghataroztak a szerz6dés 3. pontjaban, 2016. szeptember



3. napjaban. Az elséfoku birdésag ugy foglalt allast, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy az
alperes taggytilése hozott-e a kolcson felvétele

targyaban hozzajarul6 hatarozatot, mert ez a tarsasag belso tigye, ha alperes ligyvezetdje a taggytilés
ellenére vagy képviseleti jogkorét tullépve jart el, e magatartasukkal a tarsasdgnak okozott karért
felel0sséggel tartoznak, azonban az altaluk megkotott polgari jogi ligylet 1étrejottét, érvényességét
ezen tény nem érinti.

Az alperesi ligyvezetd képviseleti joganak korlatozottsaga a cégnyilvantartasbol nem tiint ki. A
kolesonszerzodés érvénytelenségével Osszefiiggésben az alperes érvénytelenségi okot megjeldlni
nem tudott, az 4ltala hivatkozott 2016. november 15-ei levél pedig a kolcsonszerzddés
megtamadasaként nem értelmezhetd, hiszen az ilyen jellegli nyilatkozatbol legalabb a
megtamadassal érintett szerzodésnek és az érvénytelenség okanak beazonosithatonak kell lennie,
ebbdl kovetkezden a kolesonszerzddés a feleket kototte, a jogviszony alapjan tartozasat az alperes
koteles volt megfizetni.

A tokekovetelés Osszegszeriiségét a felperes a keresetlevélhez és a 16. szamu beadvanyahoz
mellékelt banki igazolasokkal bizonyitotta.

Az alperes a részteljesitéseket, amelyek 2014. november 11. és 2017. julius 21. kdzott valosultak
meg, az alperestdl szdrmazoként vette figyelembe, mivel azok nem vitasan alperes bankszamléjarol
érkeztek kolcsontorlesztés jogcimmel megjeldlve.

A kolcsonszerzodés tartalmabol kittinden a kdleson tokedsszege utan alperes ligyleti kamatot volt
koteles fizetni évi 2% mértékben. A késedelem idejére is ugyanez a kamat jart, hiszen a per sorén a
felperes e nyilatkozatat alperes nem vitatta.

A felperes az tigyleti és a késedelmi kamatkdvetelését szamitdsokkal részletesen levezette, abbol
kétséget kizaroan megallapithatonak tartotta, hogy a szerzddés rendelkezéseinek betartasaval
hatarozta meg a mértéket, ezért kamat megfizetésére is kotelezte az alperest.

Az alperes beszamitasi kifogasat érdemben nem vizsgalta, mivel azt tartalmat tekintve a felek kozott
1étrejott szallitasi szerz6déssel szembeni érvénytelenségi kifogasként kezelte.

Az eloterjesztett megtamadasi kifogas csupan a keresettel szembeni védekezést szolgalja, ezért
legfeljebb a kereset elutasitdsdt eredményezheti, azonban az alperes kifogas utjan gyakorolt
megtamadasahoz a perbeli szerzodésre [adott esetben a kolcsOnszerzddésre] iranyult. Ebben a
korben utalt az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI.
28.) PK véleményben foglaltakra.

Az .... és az .... felszamolasi iratainak beszerzésére irdnyuld alperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte,
mivel ugy foglalt allast, hogy ezen iratoknak a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége,
figyelemmel arra, hogy az alperesnek a szallitasi szerzddéssel Osszefiiggd érvénytelenségi kifogésat
a perben vizsgalni nem lehetett. Ugyanebbdl az okbdl melldzte az alperes szakértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyat is. A perkoltségrol a pervesztesség €s pernyertesség aranyaban a r.Pp. 78. §
(1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a hatdrozat megvaltoztatasat és
a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsdg 1j eljaras lefolytatdsara és 1 itélet hozatalara utasitasat
inditvanyozta, harmadlagosan az elsdfoki birosadg alperesi viszontkereset elbiralasara utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy a felek kozott nem jott 1étre kolesonszerzédés, az itélet valotlan tényallason alapult,
bizonyitotta, hogy a felperessel 2010 o6ta folyamatos szallitasi szerzddések alltak fenn, amelyek
alapjan az .... szallitott két évig 43.000.000 forint értékben, ezt kdvetden felszamolasra kertilt, majd



azt kovetden az .... szallitott 514.000.000 forint értékben, ez a cég is felszamolés ala keriilt és a
felperes 340.000.000 forint értékben szallitott részére.

Eldadta, hogy az .... ellen indult felszamolasi eljaras soran a képviseld azt nyilatkozta, hogy nem
akarja, hogy a felszamold nyitott vevd kovetelést taldljon a konyvelésben, ez volt az indoka az
ugynevezett kdlcsonszerzédés megkdtésének.

Az elséfokt birdsag mindezen tények ellenére a kdlcsonszerzodés alapjat, keletkezését, feltételeit
nem vizsgalta és azt sem, hogy az alperesnek atadott kdlcson azonnal visszautaldsra kertilt az ....
részére. Allitotta, hogy az els6fokll birdsag az itéletével torvényes alapot adott ahhoz, hogy a
hitelezok eldl elvont kovetelést a felperes legalizalja.

Azt sem értékelte az elsdfoktl birdsag, hogy a feltétel nélkiili kolcsonszerzodés idépontjatdl a
felperes mar csak a szallitdsok eldzetes finanszirozdsa mellett értékesitette a dobozokat az
alperesnek, tekintettel arra, hogy a dobozbeszerzés forrasat az alperes biztositotta, a
konzervdobozokat az alperes rakodta, raktarozta és az alperes eldre fizetett, igy tulajdonképpen
ellenszolgaltatas nélkiil jutott a felperes évi mintegy 25.000.000 forint tobbletjovedelemhez.

Az ellenkérelemben a szamitasi bizonylatokat megfelelden csatolta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az ellenkérelmet nem vizsgalta és nem tett eleget a Pp.-ben
eldirt kotelezettségének, azaz nem tajékoztatta az alperest az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben
foglaltak alapjan. Ezentul eldadta, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakat az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte.

A viszontkeresetet elutasitd végzéssel kapcsolatban kifejtette, hogy Iényeges érdeke fiizodik
alperesnek ahhoz, hogy a viszontkereset a birdsdg a felperes keresetével egylitt birdlja el. Az
elséfoku targyaléas berekesztését megel6zden eldterjesztett jogviszonybol eredd vagy beszamitasra is
alkalmas jog-, illetve kovetelés targyaban emelt viszontkeresetet a birdsdgnak érdemben kellett
volna targyalnia.

Kiemelte, hogy az ellenkérelmét, kiegészitett ellenkérelmét, beszamitasi kifogasat, viszontkeresetét
ugyanazon c¢lbol adta eld. Ellenkérelmében mar szakértd kirendelését is inditvanyozta.

Vitatta, hogy részletfizetési megallapodas megkotésére keriilt volna sor, hangsulyozta, hogy
ellenkérelmében nem terjesztett elé marasztalasra irdnyuld kérelmet, csak a felperesi kereset
elutasitasat kivanta elérni. Utalt a Ptk. 1:3. §-4dban foglalt, a johiszemiiség és tisztesség elvét rogzitd
alapelvre, tovabba a Ptk. 1:5. §-aban foglalt joggal valo visszaélés elvére, illetdleg szabalyara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
ugyanakkor csatlakozé fellebbezést is eldterjesztett, amelyben - tartalmaban - az elséfoku itéletnek
a tokedsszeg utani késedelmi kamat kezd6 idépontjanak megvaltoztatasat kérte.

A felperes csatlakozo fellebbezését a Févarosi [télétabla 20.Gf.40.487/2018/6. szam alatti
végzésével elutasitotta, a végzés 2018. december 21. napjan jogerdre emelkedett.

Az alperes a 2019. junius 23. napjan érkezett 13. szdmu beadvanyédban inditvanyozta a masodfoku
eljaras felfliggesztését a NAV Kozép-Magyarorszagi [gazgatdsaga Vizsgalati Osztalya elott
«.-25/2018. szam alatti eljarasra, valamint a Pest Megyei Foiigyészség G..../2018/1. szam alatti
hatarozataban foglaltakra tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.



L.
Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvany

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy az els6foka birdésag az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélotabla elsdsorban ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az elséfoku itélet
érdemi vizsgalatat kizarja.

Az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 3. pontja szerint:

tajékoztatast a birdsagnak a fél részére az eljards olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a
bizonyitand6 tények mar ismertek és megallapithatdo, hogy a fél nincs kelléképpen tisztdban
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A t4jékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per
soran  valtozd  nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat,
keresetkiterjesztéseket.

A 8. pont szerint:
a tajékoztatast a jegyzOkonyvben vagy kiilon végzésben ugy kell rogziteni, hogy annak tartalma
utobb egyértelmiien megallapithato legyen.

A felterjesztett iratokbol megallapithatd, hogy az alperes 10., 11. szam alatti ¢érdemi
ellenkérelmeiben foglaltak alapjan az elséfoku birdsag a 14. szamu jegyzokonyvben az alperest
felhivta az ellenkérelemben foglaltak pontositasara, arra hogy konkrétan jeldlje meg, milyen okbol
kivanja megtamadni akar a perbeli kolcsonszerzodést, akar az altala allitott szallitdsi szerzddést.
Felhivta arra is, hogy részletesen indokolja, adja el6 az allitasat megalapoz6 tényeket, és azt is, hogy
a perben tett nyilatkozatat megel6zéen mely gazdalkodé szervezet irdnydba, milyen tartalommal
jelezte a szerzodésekkel szembeni kifogasait.

Az els6foku birosag felhivasa a per adott szakaszaban a rendelkezésre all6 alperesi nyilatkozatok,
adatok és igazolasok alapjan megfelel6 volt, az nem iitkdzik a PK vélemény felhivott pontjaiba.

A jogi képviseldvel eljard alperes érdemi ellenkérelmét a per sordn folyamatosan valtoztatta, a
felhivast kovetden eldterjesztett "ellenkérelem kiegészitése" cimi (15. szdmu) és "az ellenkérelem
pontositasa"cimii (17. szamu) beadvanyaiban tartalmilag 1ényegében a felperessel kotott szallitasi
szerzOdés érvénytelenségét allitotta tévedés, feltind értékaranytalansag cimén, azaz érvénytelenségi
kifogast terjesztett eld. Allitotta azt is, hogy a keresettel érvényesitett 6nalld kolcsonszerzdés a
felek kozott nem jott 1étre.

Az elséfoku eljaras késobbi szakaszaban a 24. szamu targyalasi jegyzokonyvben (annak 2. oldalan)
az alperes a keresettel érintett kdlcsonszerzédés alaki és tartalmi hianyara alapitott érvénytelenségi
okra hivatkozott, amely tekintetében az els6foku birdsag kiilon tajékoztatast nyujtott az alperes
részére.

Az alperes érvénytelenségi kifogasaval azonos tartalommal beszamitasi kifogast [19., 20. szamu
beadvanyok, majd viszontkereseti kérelmet (26. szamu beadvany)] terjesztett eld.

A viszontkereseti kérelem elterjesztésére a 24. szamu jegyzokonyvben tortént tdjékoztatds
kovetden kertilt sor.



Az els6foku birdsag a viszontkereseti kérelemmel kapcsolatosan a tajékoztatasi kotelezettségét azért
nem mulasztotta el, mert azt érdemben nem vizsgalta, elkésettség okan elutasitotta.

Az itélotabla megjegyzi, hogy a viszontkereseti kérelem tartalméban egyebekben a felperessel kotott
szallitasi szerzodésbol eredd kovetelésként keriilt megjeldlésre az alperes részérdl, az alperes attol
nincs elzarva, hogy az elutasitott viszontkeresettel érintett igényét kiilon perben érvényesitse.

Az alperes ellenkérelmének valtoztatasdhoz igazodo, a per adott szakaszaban rendelkezésre alld
tényallitasoknak megfeleld tajékoztatast az elséfokl birdsadg az alperes részére megadta, bar kétség
kiviil a felhivasaiban foglaltak elmulasztidsa jogkovetkezményét nem minden esetben rogzitette,
azonban ezzel az elséfoku birdsag az eljardsi szabalyokat olyan fokban nem sértette meg, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tenné.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

II.
A felfliggesztés iranti kérelem

A Pp. 152. § (1) bekezdése abban az esetben teszi lehetOvé a targyalas felfiiggesztését, ha a per
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hataskorbe tartozik.

Nincs helye a per targyaldsa felfiiggesztésének akkor, ha azt kizarolag célszerliségi szempontok
indokoljék. Ilyen tipikusan az, ha parhuzamosan folynak az eljarasok - mint az adott esetben is - és a
felderitend tények esetlegesen azonosak. A biintetd birdsag nem veheti at a polgari birdsag
szerepét, nem harithatd 4t a biintetd birdsdgra a polgéri birdsdgot terheld tényallas megallapitasi
kotelezettség. A biintetd eljarasdban megallapitand6 tényallas a polgari perben eldterjesztett egyik
kereseti kérelem - a megtévesztésre alapitott érvénytelenség megallapitasa - elbirdlasdhoz sziikséges
eljarast megkonnyitheti, de ez 1ényegében olyan célszeriiségi szempont, ami nem mindsiil a jelen
per szempontjabol elékérdésnek, ugyanis a targyalas felfiiggesztését onmagaban perdkondmiai
szempontok nem teszik indokoltta.

A Legfelsébb Birosag altal iranyitott toretlen itélkezési gyakorlat fenti allaspontot tamasztja ala, igy
a Legfelsobb Birosag Pf.VI.27.009/2011/2. és P£.1.25.555/2002/2. szam1 eseti dontése is.

1.
A kolcsonszerzodés érvénytelensége

Az els6foku birosdg a fellebbezéssel érintett kdrben a relevans tényeket lényegében helyesen
allapitotta meg, az irdnyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval meghozott érdemi dontésével és
annak jogi indokolasadval az itélotabla egyetértett, azt ehelylitt megismételni nem kivéanja, a
fellebbezésben foglaltak alapjan azonban az alabbiakat emeli ki.

Az alperes a kolcsonszerzddés érvénytelenségét az alaki és tartalmi hidnyossdg mellett abban
allitotta, hogy a szerzddés szinlelt, leplezett, valodi ligyletet nem takar, mivel a kdlcsén nyujtasara
abbol a célbol kertilt sor az alperes részére, hogy az alperesnek a mar felszamolas alé keriilt ....-vel
szemben ki nem egyenlitett tartozast finanszirozza, amely tartozast az alperes az ....-nek megfizette
[10. szdmu ellenkérelem 1. oldal (6) bekezdés].



A Ptk. 6:92. § (1) bekezdése szerint a fél titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés
érvényességét nem éErinti.

A (2) bekezdés szerint a szinlelt szerzodés semmis, ha pedig az mas szerzodést leplez, a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni.

Az idézett jogszabalyhelybdl kovetkezden a szerz6déskotésnek a masik fél szamara rejtve marado
motivumai kdzombdsek a szerzodés érvényessége szempontjabol. Ezért a szerzodést kotd fél téves
feltevése visszterhes szerzddés esetén nem vezet a szerzddés érvénytelenségére. Amennyiben a
szinlelés kolcsonos, kétoldalu, akkor a nyilatkozatok a szerzddést érvénytelenné teszik.

Az alperes allitasat a kétoldalu szinlelés tekintetében igazolni nem tudta. Tény az, hogy a felperes
részletekben az alperes részére a kolcsonszerzddésben foglalt dsszeget nyujtotta, az alperes pedig
annak egy részét igazoltan a felperes részére utalta.

Nem vitds az sem, hogy az alperes maga kezdeményezte a 24 havi részletben valo torlesztést a
felperes felé.

Mindezen tényallasi elemekbdl aggalymentesen kovetkeztethetd, hogy a szerzddést az alperes a
magatartasaval, tudniillik a részletekben torténd torlesztés iranti kérelmével részbeni visszafizetés
tényével és maga legitimalta, azaz a felek kozotti kolcsonszerzodés 1étrejottét a sajat, a szerzodést
legalabb részben teljesitd - a kdlcson torlesztése - okdn alappal nem vitathatja. Nem életszerii, hogy
amennyiben a kolcson a felszamolas ald kerilt .... felé fennalld alperesi tartozads kiegyenlitését
célozta, ugy az alperes miért fizetett, torlesztett jelentds dsszeget a felperes felé. Amennyiben pedig
az alperes a perben nem allo felszamolas alatt allo Kft. részére teljesitett kifizetést, ugy azt jogalap
nélkiili gazdagodas cimén kdvetelheti vissza a gazdagodo féltél. Mindezek alapjan a felperesi allitas
a kolcsonszerzodés szinleltsége tekintetében nem igazolhato.

IV.
Beszamitas

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperesi keresettel
szemben olyan allitott kovetelést kivant beszdmitani, amely mas - szallitasi - jogviszony alapjan all
fenn a felek kozott.

A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerint a kotelezett pénztartozasat tigy is teljesitheti, hogy a jogosulttal
szemben fenndllo, lejart pénzkdvetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba
beszamitja.

A 6:52. § szerint a beszamitas szabalyait megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kotelezett a
jogosulttal szemben fennalldé barmely mas egynemi és lejart kovetelését a jogosulthoz intézett
jognyilatkozattal a tartozésaba beszamitja.

A beszamitas tekintetében a felhivott jogszabalyhelyben foglaltak alapjan az alperesnek igazolnia
kellett volna az allitott fennalld pénzkovetelés egynemil voltdn tul annak lejartat is, hiszen az a
beszamitas feltétele, hogy a kovetelés ¢és az ellenkovetelés egynemii és lejart legyen. A
beszamitdssal nem lehet a felek fenndllo helyzetét megvaltoztatni, a tartozas hataridejét elérehozni,
a beszamitasnak csak egyszertsités a célja. A felek kozotti szallitasi jogviszony allitott



érvénytelensége alapjan kért beszamitas tekintetében az alperes a torvényi feltételeket nem igazolta,
a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes altal allitott un. felesleges felar nem tekinthetd
lejart kovetelésnek.

V.
A viszontkereset

A felterjesztett iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a viszontkeresetét 2018.
majus 29. napjan terjesztette elo.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a viszontkereset az 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 147/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan elkésett. A felperes a
pontositott kereseti kérelmét 2018. marcius 6. napjan terjesztette eld, amelyet az alperes jogi
képviseldje utjan 2018. marcius 20. napjan vett at, ehhez képest a 2018. majus 29. napjan érkezett
viszontkeresetet tartalmazo6 beadvanyt elkésett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek a fellebbezési eljarasban az {ligyvédi tevékenységgel Osszefliggd perkoltsége
megfizetésére, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) - (5)
bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg

Budapest, 2019. jalius 11.

. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.
el6ado bird biro
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