Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.6/2019/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanéacsiilés
Az ilés napja: 2019. junius 3.
Az ugy targya: jarmivezetés ittas allapotban bilntette és
mas blincselekmény
Terhelt (ek) : ... és téarsa
Elséfok: Jardsbirbsag 4.B.1092/2016/17. szamu itélet,
2018. januéar 10., téargyalés
Masodfok: Torvényszék 9.Bf.314/2018/4. szamu végzés,
2018. mé&jus 22., nyilvéanos ilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdéje: ... II. rendl terhelt meghatalmazott
véddje
Az inditvany iranya: ... IT. rendd terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jarmlvezetés ittas &llapotban Dbilntette és més

blGncselekmény miatt .. és tarsa ellen folyamatban volt
blintetéligyben a ... II. rendd terhelt meghatalmazott véddje altal
benytajtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Szolnoki

Jaréasbirbésadg 4.B.1092/2016/17. szamu itéletét, illetdleg a Szolnoki
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 9.Bf.314/2018/4. szaml végzését
IT. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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A  Szolnoki Jarésbirdésdg a 2018. januar 10. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 4.B.1092/2016/17. szamu
itéletével ... II. rendl terheltet blGndsnek mondta ki Jjarmlvezetés
tiltott Atengedésének vétségében [Btk. 238. § (1) bekezdés ]. Ezért
6t 200 napi tétel pénzbintetésre és 2 év kozuti jarmlvezetéstdl
eltiltdsra itélte. A pénzbiintetés napi tétel (Osszegét 1000
forintban &llapitotta meg. Kimondta, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghédzblintetésre kell atvédltoztatni. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a blnigyi koltség viselésérdl.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen a II. rendd terhelt és védbje
altal bejelentett fellebbezések alapjdn eljart Szolnoki ToOrvényszék
mint masodfokl birdésdg a 2018. majus 22. napjan tartott nyilvéanos
1lésen meghozott és Jjogerdre emelkedett 9.Bf.314/2018/4. széamu
végzésével az elséd6foku itéletet a II. rendld terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben ... II. rendd terheltet érintden megallapitott
és igy a felilvizsgalati eljarasban iranyadd tényadllids lényege a
kovetkezd:

IT. rendd és ... I. rendd terhelt 2016. augusztus 4. napjéan,
délutan egyltt tartdzkodott ... telepilés l-en a szabadstrandon,
ahol egymas téarsasidgdban szeszes italt fogyasztottak. Ettdél
mindketten ittas &allapotba keriiltek, amelynek tinetei az I. rendd
terhelten j61 észlelhetéek voltak. ... II. rendl terhelt 16 6ra 30
perc kortl, az ittas 4llapotban 1évé ... I. rendd terhelt részére
atengedte a tulajdonat képezd e forgalmi rendszama

személygépkocsi vezetését annak ellenére, hogy tudta, az I. rendd
terhelt ittas &llapotban van. Az atengedés indoka az volt, hogy ugy
érezte, &6 ittasabb mint az I. rendd terhelt. ... I. rendd terhelt
belilt a fenti személygépkocsi vezetdilésébe, mig II. rendd terhelt
a Jjarmli hatsdé Uléssordn helyezkedett el. A személygépkocsi Jjobb
elsd Ulésére a 14 éves ... Ult be. Ezt kovetbden I. rendld terhelt az
altala vezetett ... forgalmi rendszami személygépkocsival elészdr

telepiilés 2-n, a koradbban ... A&ruhazként {zemeld épllet
melletti tzemanyagtoltd allomés felé, majd vissza, ... telepilés 1
felé kozlekedett.

II.

A birésadg jogerds Ugyddntd hatdrozata ellen ... II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
Be. 648. § a) pontja alapjan arra hivatkozédssal, hogy a terhelt
blindsségének megdllapitdsédra a bintetd anyagi Jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvany szerint az elsédfoklt birdsdg itéletében megdllapitott
tényallds nem tartalmazza a gépjarmlvezetés A&tengedésének pontos
korilményeit, ezért abbdl a terhelt bilntetdjogi feleldbsségének
alapjat képezd, a KRESZ 4. § (2) Dbekezdésében meghatidrozott
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szabalyszegésre nem lehet kovetkeztetést levonni. E hidnyossagot a
masodfoklt birdsdg észlelte, azonban a tényalladst nem egészitette
ki. Ugy foglalt &llast, hogy mivel az elséfokt birdsdg a szandékos
dtengedés tényét a Dbizonyitékok helytdlld mérlegelése alapjan
dllapitotta meg, igy az itéleti tényallads megalapozott.

A  védé allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a Karia
Bfv.II.964/2017. szamu végzésére, amely szerint a Jjarmlvezetés
dtengedése valamilyen redl-cselekménnyel torténhet. Amennyiben a
blintetdligyben megadllapitott tényadllads ilyen redlcselekményt nem
tartalmaz, akkor az &atengedés nem valdésul meg, kdvetkezésképpen a
biintet8jogi felelésség megallapitdsa sérti a blntetd anyagi jog
szabadlyait.

A Legfébb Ugyészség a BF.72/2019/1. szamt &tiratdban a II. rendd
terhelt meghatalmazott védd&je altal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az alapiigyben
eljart masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet tényallasat nem teszi
megalapozatlannd az, hogy az elséfoku birésag az atengedés tényén tilmenden annak pontos
koriilményeit nem tudta meghatarozni. Az irdnyado tényallas maradéktalanul tartalmazza a II. rendi
terhelt biintetdjogi feleldsségét megalapozd tényeket, ezért a blindsség megallapitasat sérelmezd
feliilvizsgalati inditvany alaptalan. A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott esetei dontés a védo
allaspontjanak aldtdmasztidsidra nem alkalmas, mert az annak alapjaul szolgal6 tényallas alapjaiban
tér el a jelen ligyben megallapitott tényallastol.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjadn azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Szolnoki Jarasbirbésdg 4.B.1092/2016/17. szamu itéletét,

illetdéleg a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birbdsag
9.Bf.314/2018/4. szamu itéletét a ... II. rendd terheltre vonatkozd
részében hatédlyaban tartsa fenn.

3.

A Legfdbb Ugyészség atiratdra II. rendd terhelt és a védd nem tett
észrevételt.

ITII.

A felilvizsgédlati inditvany alaptalan.

A terhelt védsé a feliilvizsgadlati inditvanyadt a Be. 648. § a)
pontjara tekintettel a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitotta. A szerint a bilintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha az
alapligyben eljart birdésdgok a Dblintetd anyagi Jog szabalyainak
megsértésével &llapitottdk meg a terhelt blindsségét. A jogerds itéletben a
II. rendt terheltet érintéen megallapitott tényallas nem tartalmaz olyan - a KRESZ 4. § (2)
bekezdésében tilalmazott - cselekményt, amely a Btk. 238. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény elkdvetési magatartasat - az atengedést - megalapozza.

A Btk. 238. § (1) bekezdése szerint a jarmiivezetés tiltott atengedésének vétségét az koveti el, aki -
tobbek kozott - kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtast jarmi
vezetését ittas vagy bodult allapotban 1évd személynek, illetve a vezetésre egyéb okbdl alkalmatlan
személynek atengedi.
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A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a jarmiivezetés atengedése a szeszes italtol befolyasolt,
vagy bodult allapotban 1évo, illetve a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan személy részére. A jarmi
vezetésének atengedése a jarmi birtokba adasaval, vagy a jarmiivezetés mas modon torténd lehetoveé
tételével valosulhat meg. A jogalkotd az elkdvetés modjat nem hatdrozta meg, ezért az atengedés
torténhet szoban, tevéssel (pl. rautaldo magatartassal) és nem tevéssel egyarant. Az elkovetd
kiilvilagban megjelend magatartdsa alapjan kell a jogalkalmazénak kovetkeztetést levonnia arra,
hogy az atengedés megtortént-e.

A biincselekmény megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy az atengedés az elkdvetés iddpontjaban
szeszes italtol befolyasolt, vagy bodult allapotban 1évd, avagy a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan
személy részére torténjen, €s errdl a terheltnek tudomaésa legyen, miutdn a blincselekmény kizarolag
szandékos elkdvetés esetén biintetendd.

Az iranyado tényallas szerint a II. rendi terhelt 2016. augusztus 4. napjan egyiitt italozott az 1. rendii
terhelttel. A II. rendl terhelt a tulajdonaban all6 személygépkocsi vezetését, azért engedte at az 1.
rendi terheltnek, mert sajat magat ittasabbnak érezte (Szolnoki Jarasbirosdg 4.B.1092/2016/17.
szamu itélet 4. oldal 1. bekezdés), ugyanakkor az I. rendii terhelten is jol észlelhetoek voltak az
ittassag jelei (Szolnoki Jarasbirdsag 4.B.1092/2016/17. szamu itélet 3. oldal 7. bekezdés). A II.
rendli terhelt a helyzet mérlegelése alapjan dontott ugy, hogy a gépjarmiivet a nala kevésbé ittas
allapotban 1évo I. rendi terhelt vezesse, majd ezt kovetden az autd hatso iilésére iilt be. Ez a
magatartassor biintetdjogilag relevans elkdvetdi magatartas. Ebbdl kell levonni kovetkeztetést arra,
hogy a vizsgalt blincselekmény elkdvetési magatartdsa megvalosult-e vagy sem.

E tényallas alapjan az alapligyben eljart birésagok térvényesen allapitottdk meg, hogy a II. rendi
terhelt az altala tudottan ittas I. rendl terheltnek a tulajdonaban allé gépkocsi vezetését atengedte.
Az 1. rend terhelt azért vezette a gépkocsit, mert annak vezetését a II. rendil terhelt részére
atengedte. Kezdeményezte és egytttal lehetdvé tette, hogy a tulajdonidban és hasznélatdban levd
személygépkocsit az altala is tudottan ittas allapotban 1évo 1. rendi terhelt vezesse. Ezzel elkovette a
Btk. 238. § (1) bekezdése szerint mindsiilo jarmiivezetés tiltott atengedésének vétségét.

A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség allaspontjaval abban, hogy a védd altal megjeldlt eseti
dontés nem alkalmas a feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazott allaspont alatdmasztasara. A
szerint a blincselekmény megallapithatosaga szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a vezetésre
alkalmatlan allapotnak az atengedéskor (azaz a vezetés megkezdése elott) kell fenndllnia. Amint
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ittas vezetd mellett {il6 utas nem biinsegéde az
ittas vezetésnek, ugy a vezetésre adott jogszeri felhatalmazést, a vezetés korabbi jogszerl
atengedését sem teszi jogszerlitlenné az a cselekmény, hogy a tulajdonos beiilt az ittas személy altal
vezetett gépkocsiba, amely tovabb folytatta addig mar megkezdett utjat (BH 2018.295.).

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 4. § (2) bekezdése értelmében a jarmii vezetését az lizemben tartdé nem engedheti meg,
illetéleg a vezeté nem engedheti at olyan személynek, aki a jarml vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes engedéllyel nem rendelkezik, a jarmi vezetésétdl el van tiltva, a jarmi
biztonsagos vezetésére képtelen allapotban van, tovabba, a vezetési képességre hatranyosan hatd
szer befolydasa alatt 4ll, szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szdrmazoé alkohol van. A Btk. 238.
§ (1) bekezdése mindebbdl kizarolag az ittas (bodult), illetve a jarmivezetésre alkalmatlan
személynek vald atengedést rendeli biintetni. Nem valdsul meg biincselekmény, ha a terhelt
kézaton, a gépi meghajtasta Jarmld vezetését gépjarmlvezetdi
engedéllyel nem rendelkez6, de a Jjarmld vezetésére egyébként
alkalmas és képes személynek engedi &t (BH 1989.302., BH 1987.
296.) .

Az alapiigyben eljart birosdgok helyesen rogzitették a tényallasban, hogy az 1. rendii terhelt ,,soha
nem rendelkezett vezetdi engedéllyel, azonban személygépkocsit technikailag tud vezetni, a KRESZ
szabalyaival tisztdban van." Biintetjogilag relevansnak (csak) azt tekintették, hogy az I. rendi
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terhelt ittas allapotban volt, amikor a II. rendi terhelt a gépjarmii vezetését neki atengedte.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
f&szabadlya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljarva, és miutdn a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgdlandd Un. abszolut eljaréasi
szabalysértést sem észlelt - a II. rendd terhelt meghatalmazott
védbdje 4altal eldbterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatadrozatokat a II. rendld terhelt
tekintetében - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
hatédlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatédsdra a harmadfoktt birdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatadt kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten elbdterjesztett, illetd8leg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2019. junius 3.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



