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A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2019. évi junius ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfokt birdsag a koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen
inditott blintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.1/2017/21. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a pénzbiintetés helyébe meg nem fizetése esetén 1€pd szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 25.000 (huszonétezer) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2018. februar 8-an kihirdetett 3.B.1/2017/21. szamu itéletében
vadlott biindsségét a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
396.§ (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blintettében, valamint a Btk. 345.§-dban meghatarozott, folytat6lagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 1.000.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatdrozta meg.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat helyezte
kilatasba. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta.
Rendelkezett a biinjelekrol, tovabba az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsdsorban a vadlott bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentése, mig masodsorban a biintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan - a tényallds szamitasi hiba miatti helyesbitése mellett - az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati nyilatkozataval egyez6 tartalommal sz6lalt fel.

Az elséfoka birosdg itéletének kihirdetését kovetden, 2018. jalius 1-jén hatidlyba Iépett a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a Be.



868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel -

a hatalybalépésekor folyamatban 1€év6 eljarasokban is alkalmazni kell. Hangstulyozandd azonban,
hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetéligyben az ezt megel6zden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§
(2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint
hivatalbol - az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

E feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd igyiratok tartalma alapjan, tovabba ténybeli kovetkeztetés utjan - az aldbbiak szerint
helyesbitette:

az itélet 6. oldalan taldlhato 1. tablazat ,,0sszesen" rovatanak két utolsdé szdma helyesen:
21.741.384 forint, illetve 102.265.026 forint;

- az itélet 6. oldalan taldlhatdo 2. tdblazat ,0sszesen" rovatdnak harom szama helyesen:
68.903.350 forint, 18.603.905 forint és 85.507.255 forint;

- az itélet 6. oldal utolso elotti soraban szereplo szam helyesen: 40.345.289 forint;
- az itélet 7. oldalan szerepld 1. tablazat 1/b. rovataban szerepld szamok helyesen: 68.903.350

forint, 18.603.905 forint, valamint 85.507.255 forint, mig ugyanezen téblazat ,0sszesen"
rovatanak harom szama helyesen: 149.426.992 forint, 40.345.289 forint és 187.772.280 forint;

- az itélet 7. oldalan szerepld 2. tablazat ,,0sszesen" rovatanak utolsé két szdma helyesen:
3.936.945 forint és 18.518.225 forint;

- vadlott a koltségvetésnek altalanos forgalmi adé adonemben Osszesen €s helyesen 51.825.924
forint vagyoni hatranyt okozott;

- az itélet 8. oldalan talalhatd tablazat 2/a., 2/b. és 2/c. pontjaira utald utolsé harom szama
helyesen: 21.741.384 forint, 18.603.905 forint és 3.936.945 forint.

Az ekként helyesbitett tényalldss immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében
is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elséfokti birésdg a biintetd anyagi ¢€s a bilintetd eljarasjogi jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabol jelentds tényeket torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarasa keretében a sziikséges



¢s lehetséges mértékben felderitette. A feltart és értékelési korébe vont bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfeleld, koriiltekintd gondossaggal elemezte, igy indokolédsi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette.

A bizonyitékokat értékeld ezen tevékenységével a masodfokil birosag maga is egyetértett, ezért
annak érvelését megismételni nem, minddssze - a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara
figyelemmel - az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A vadlott a kftl. és az kft2. magyarorszagi létrehozdsaban is kozremikodott, melynek
eredményeként azok vezetd tisztségviseldjévé valt, ami értelemszerlien azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a gazdasagi tarsasagok képviselete soran tanusitott magatartasaért a jogi, végsoé soron a
biintetdjogi feleldsséget is viselnie kell. Ezzel a koriilménnyel ugyanakkor minden kétséget kizaréan
tisztaban is volt, hiszen €ppen ennek a feleldsségnek a kizarasa céljabol allitotta ki a nyomozati
iratok 351. oldalan talalhaté nyilatkozatot ligyvezetdtarsa, tant 1 részére, igazolva, hogy ez utobbi
személy az alapitast kovetden mar nem vett részt a kftl. vezetésében.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel a fenti okirat tartalmara is - helyesen jart el, amikor elvetette a
vadlottnak arra irdnyuld védekezését, hogy a kftl. és az kft2. nevében helyette mas személyek
jartak el, a miikodésiikben 6 maga semmilyen médon nem vett részt. Allitasat ugyanis semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, altala mas szdmara kiallitott meghatalmazast bemutatni nem
tudott, illetve egy esetben még a kozremiikddo személy egyedi azonositasra alkalmas méddon torténd
megnevezésére sem vallalkozott.

A rendelkezésre allo okirati és személyi bizonyitékok ezt a védekezést hatarozottan cafoljak,
egyértelmiien arra utalnak, hogy - az alapitdsban val6é kozremiikodésén tulmenden - a vadlott volt
az, aki mind a kftl., mind pedig az kft2. képviseletében eljart. Alkalmazottakat valasztott ki, a
tarsasagok nevében szerzodéseket kotott, azok teljesitésérdl szamlakat allitott ki, vagyonukkal
rendelkezett, bankszamlaikrol pénzt vett fel.

Ezt tamasztja ald tana 5, tanu 12, tant 9 ¢s tanil3 tantk vallomasa is. A vadlott altal vezetett
gazdasagi tarsasagokkal jogviszonyban allo gazdalkodo szervezetek képviseletében eljard fenti
személyek egybehangzo allitdsa szerint a jogiligyletek soran a kftl., valamint az kft2. nevében a
vadlott jart el. Ugyanerre utalnak a szoban forgd gazdasagi tarsasdgok nyomozas soran beszerzett
bankszamladinak adatai.

Az els6foku birdsag altal megvizsgalt objektiv bizonyitékok alapjan nem lehet vitas a tényallas 2/a.
¢s 2/b. pontjaiban foglaltakkal kapcsolatban az sem, hogy a szamlat kiallitd cégek tevékenységet
nem végeztek. Ezt a hivatkozott egyéb bizonyitékon feliil az is alatdmasztja, hogy a valdtlan
tartalmu szamlakat kibocsaté kft3 valamint a kft4. cégmadasolatdban nem is szerepel a
gabonakereskedelemre utaldé tevékenység. A vad targyava tett szamldk formai és tartalmi
szempontbol is valotlannak bizonyultak, az azokat tartalmazé szdmlatoémbok megvasarlasanak
idépontja, illetve keltezésiik és sorszdmozasuk sem volt Osszhangba hozhatdé a vadlott
védekezésével.

A feliilbiralat soran észlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birosag a tényallas
megallapitdsa soran az egyes tablazatokban feltiintetett szamlak Osszegét tobb helyen is hibdsan
allapitotta meg; lényegében arra visszavezethetden, hogy kritika nélkiil vette at a vadiratban
rogzitett és szamitasi hiba folytan pontatlan adatokat. Ennek kikiiszobolése érdekében kertilt sor a
fentebb, a tényallas helyesbitése korében részletezett értékek korrekciojara. Az immar helyesen



rogzitett adatok alapjan szorult helyesbitésre a vadlott altal a két gazdasagi tarsasag vonatkozasaban
a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany dsszege is.

Az ekként helyesbitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan immar a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A védo jogorvoslati érvelésére figyelemmel sziikséges volt kiemelni, hogy az 1978. évi IV. torvény
(régi Btk.) az elkdvetéskor hatalyos 310.§ (1) bekezdésének a) pontjat - aki a koltségvetésbe torténo
befizetési kotelezettség vagy koltségvetesbol szarmazo pénzeszkozok vonatkozdasaban mast tévedésbe
ejt, tévedeésben tart vagy a valos tényt elhallgatja - értelmezd birdi gyakorlat szerint a koltségvetési
csalas az elektronikus uton benyujtott valdtlan tartalmu, a valo tényeket elhallgaté addbevallassal is
elkovethetd volt. Nincs tehat arrol szd, hogy a vadlott tényallasban rogzitett cselekvoségét
mindossze - a 2013. évi julius ho 1. napjatol kezdddo hatallyal

- a Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontja nyilvanitotta volna biintetendové.

Helyesen utalt az els6fokt birosag arra is, hogy a Btk. 2.§ (2) bekezdésének masodik fordulataban
megfogalmazott jogelvre figyelemmel a vadlott cselekményeit az azok elbiradldsakor hatalyos
torvény alkalmazasaval kellett elbiralni, miutdn a feltételes szabadsagra vonatkozo -eltérd
szabalyokra figyelemmel ez biztosit enyhébb elbiralast (4/2013. BK vélemény).

Kovetkezésképpen a vadlott és a védo fellebbezésének felmentést célzd része nem volt
megalapozott.

A cselekmények mindsitése is mindenben megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban helyteleniil hatdrozta meg a vadlott cselekményeire
iranyado halmazati biintetés alapjat, mely a Btk. 81.§ (3) bekezdése értelmében helyesen 6t évtol
tizenegy évet el nem éré szabadsagvesztésig terjed; ennek a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke nyolc évi szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezoket az els6fokt birdsag helyesen €s hianytalanul tarta fel,
tényleges sulyuknak ¢és jelentdségiiknek megfelelden értékelve is azokat.

Enyhitd koriilményként kellett értékelni az elkdvetés ota eltelt hosszabb id6t is, mégis azzal a
megjegyzéssel, hogy az elsé- €s a masodfoku birdsag ligydontd hatarozatanak meghozatala kozotti
egy évet is meghaladd idomuléas talnyomorészt a vadlott magatartasara - két alkalommal kérte a
nyilvanos iilés elhalasztasat - volt visszavezethetd.

A Btk. 82.§ (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott enyhité rendelkezés alkalmazéasaval a
masodfokt birdsag is egyetértett; az elséfoku birdsag altal ekként 2 év 6 honap tartamban
megallapitott szabadsagvesztést megfelelonek ¢és messzemenden méltanyosnak talalta, mely
alkalmas a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési célok elérésére. Erre figyelemmel a biintetés
tovabbi enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.



Kovetkezésképpen az eloterjesztett fellebbezések enyhitést célzd résziikben sem bizonyultak
megalapozottnak.

A Btk. 51.§ (2) bekezdése értelmében, ha a pénzbiintetést végrehajtandod szabadsagvesztés mellett
szabtak ki, a pénzbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado. Ennek alapjan az els6foku birosagnak a pénzbiintetés esetleges szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasaval kapcsolatos rendelkezését ki kellett egésziteni.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy a pénzbiintetés helyébe 1épo

szabadsagvesztés fokozata borton.

A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére
a vadlottat kotelezte.

P écs, 2019. janius 21.

Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadé biro,
Dr. Té6th Sandor s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.1/2017/21. szamu itélete a Pécsi Itélétabla Bf.I1.33/2018/13.
szamu végzése folytan a 2019. évi junius ho 21. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



