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A Févarosi [télétabla a Kapolyi Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, iigyintéz6: dr. Kapolyi
Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Holczer, Jaké & Boross
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Jako Janos iigyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen kar megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
2019. marcius 19. napjan meghozott 22.P.23.757/2018/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11.
¢s 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 635.000
(Hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperes egyik tulajdonosa és
onallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt. A felperes utolsé egyszerisitett éves
beszdmoldja €s mérlege 2015. majus 20-an késziilt, 2014. december 31-1 forduldénappal, mely
szerint a felperes akkor 236.023.000 forint értékii targyi eszkozzel, 12.583,.000 forint értékii
befektetett pénziigyi eszkozzel, 54.196.000 forint értékii készlettel, 115.701.000 forint értéki
koveteléssel és 2.265.000 forint pénzeszkozzel rendelkezett. A Fdvarosi Torvényszék ... szami
végzeésével 2016. oktober 7. napjaval elrendelte a felperes felszamolasat. A felszamolas elrendelését
kovetden a felszdmold megkeresésére az alperes nem nyilatkozott, a vagyon-, illetve iratatadasi
kotelezettségét nem teljesitette, tevékenységet zardé mérleget nem készitett, beszamolot nem tett
kozzé. A felperes a mulasztasa kimentésére kisérletet sem tett.

A felperes végleges keresetében 362.768.000 forint és annak 2016. november 8-t6l a kifizetés
napjaig jaro torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan azzal, hogy jogi képvisel6je nem tartozik AFA
korbe. Keresetét a csddeljarasrol és felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Csddtv.) 31. §-dnak (1) és 34. §-dnak (2) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. §-dra alapitotta. Eldadta,
hogy az alperes a felszdmolasi eljaras kezd6 idépontjat megel6z6 nappal nem készitett zaroleltart,



éves beszamolot, az eredmény felosztasa utan zaromérleget, illetve adobevallast, €s ezeket nem adta
at a felszamolas kezdd idépontjat kovetd 30 napon belill a felszdmolonak, valamint az
adohatosagnak. Emellett a nem selejtezhetd iratokrol nem készitett iratjegyzéket, €s nem intézkedett
az iratok, valamint a vagyon atadasarol a felszamold részére. Ugyanakkor a 2014. évi mérlegbdl
megallapithatd, hogy mekkora volt a felperes vagyona, amellyel az alperes nem szamolt el. Az
alperes kizarolag a targyi eszkozokre vonatkozoan tett eldadast, a befektetett pénziigyi eszkozok, a
készlet, a kovetelések, valamint a pénzeszkozok tekintetében nyilatkozatot sem tett. Karokozo
magatartasat az alperes ki sem mentette. A felperes a kartéritési igényébdl az idegen ingatlanon
végzett beruhazas jelenlegi becsértékét levonta. A vagyon ataddsanak elmulasztasaval az alperes
kart okozott neki, amelyért a Ptk. 6:519. §-a, 6:522. §-anak (1) bekezdése, és 6:532. §-a szerint mint
vezeto tisztségviseld felel. Hivatkozott e korben a Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.097/2011/4. szamu
itéletére.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte a koltségrendelet alapjan azzal, hogy jogi képviseldje
AFA korbe tartozik. A permegsziintetés iranti kérelmével kapcsolatban elSadta, hogy a felperes
kovetelése 1d0 eldtti és hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. §-anak (1) bekezdés f), illetdleg 157. §-anak a) pontjara. Kifejtette, hogy a
... beruhazas a felszamol6 rendelkezése alatt all, annak értékesitése folyamatban van, igy még nem
allapithat6 meg, hogy milyen értékcsokkenés keletkezett a felperes vagyonaban. Erdemben nem
vitatta, hogy a felszamolas elrendelésének napjat megel6z0 nappal nem készitett beszamolot,
illetdleg mérleget, nem adta at a cég iratait €s vagyonat a felszamolo részére. Azt sem vitatta, hogy
ennek érdekében a felszamold megkereste 6t, hivatkozott azonban rossz idegallapotara. Az iratokkal
kapcsolatban pedig eldadta, hogy a cég bérelt székhelyén az ingatlan 0j bérldje tévedésbol
megsemmisitette azokat. A felperes altal lizingelt szamitdégépeken tarolt adatokat nem volt
lehetdsége lementeni, mert azokat a lizingcég visszavette. A 2014. évi mérleg adatait nem vitatta,
kifejtette ugyanakkor, hogy az nem tiikrzi a felszdmolas megindulasakor fennallo tényleges
vagyoni helyzetet, mert a cég a vagyonat 2016 elejére elveszitette, vagyonnal ekkor mar nem
rendelkezett. Eldadta, hogy a tehergépjarmiivek a felszamolas elrendelésekor egy kivételével mar
nem voltak meg, az az egy pedig mikddésképtelen volt. Az idegen ingatlanon végzett félbehagyott
beruhdzas mint targyi eszkdz a felszamolo altal palyazati uton jelenleg is értékesités alatt all,
becsértéke 58.000.000 forint.

Az elséfoku birdsag itéletével a per megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 362.768.000 forintot és annak 2016. november
8-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.000.000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhatosag kiilon felhivasara 1.500.000
forint kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 140. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan elsédlegesen
az alperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta. A keresetet azonban nem talalta id6 el6ttinek,
mert a Csddtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint a felszamol6 felhivasara az alperesnek a felperes
vagyonat ¢és iratait at kellett volna adnia 30 napon beliil a felszamolod részére. A hataridd
eredményteleniil telt el, az alperes tehat késedelembe esett, és ugyanebben az idopontban a felperes
vagyona csOkkent az at nem adott vagyonelemekkel. A felperes kovetelése ezért esedékessé valt.
Ebbdl kovetkezden az alperes nem hivatkozhat iddelottiségre. A per megsziintetésre iranyuld
kérelmet tehat a Pp. 162. §-dnak (2) bekezdése alapjan elutasitotta, és érdemben vizsgalta a
keresetet.



E korben rogzitette, hogy a peres felek egyezd eléadasa alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
2008-t6l a felperes egyediili 6nalldo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt, a felperes 2016. oktober
7-¢én felszamolas ala kertilt, a felszdmolo felhivta az alperest a vagyon, illetdleg az iratok atadasara,
ennek azonban az alperes nem tett eleget, tevékenység zaromérleget, illetéleg beszamolot nem
készitett. Nem voltak vitdsak tovabba a felek kozott a 2014. évi beszdmold és mérleg adatai. Ez
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a Csoédtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek nem tett eleget, amely kdrokozd magatartasnak mindsiil. Rogzitette, hogy a 2015.
januar 1-jét kovetd idoszakra vonatkozo mérleg elkészitésének hianyaban a felperes vagyona nem
volt felmérheto.

Ezt kovetden elsddlegesen az alperes kimentési hivatkozasat vizsgalta, miszerint a vagyon 2016.
oktober 7-én mar nem volt meg. Személyes meghallgatdsa soran azonban az alperes nem
hivatkozott erre. Az iratok ataddsanak elmulasztasat idegallapota nem mentheti, mint ahogy az sem,
hogy a felperesi cégnek anyagi okokbol nem volt konyveldje. E korben azonban az alperes nem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Kizardlag abban a korben volt inditvanya, hogy az iratokat
miért nem adta at a felszamolo részére. Az ezzel kapcsolatos védekezését azonban az els6foku
birdsag alaptalannak talalta.

Ramutatott arra, hogy a felperes a 2014. évi mérlegadataival bizonyitotta keresete 0sszegszertiségét,
mert a beruhdzas becsértékével csokkentette kovetelését. Ezzel szemben az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes vagyona csokkent a 2014. december 31-i allapothoz képest a
felszamolds meginduldsaig. Azt is megallapitotta, hogy a felperes felszamoloja a felperes
vagyondnak felkutatdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette. Kifejtette, hogy a perben az
alperesnek kellett volna bizonyitasi inditvannyal €lnie abban a tekintetben, hogy a 2014. évi mérleg
szerinti 236.0023.000 forint értéki befektetett targyi eszkdz megfelelt a ... beruhazasnak. E korben
azonban bizonyitasi inditvanyt nem tett. Ezért abbdl indult ki, hogy a ... beruhdzéas a befektetett
targyi eszkozok részét képezte, annak értéke azonban nem volt megallapithatd, de a megallapitott
becsértéket a felperes a keresetébdl levonta, azt ezzel az Osszeggel csokkentette. Bizonyitékok
hidanyéban azt sem tudta megallapitani, hogy a gépjarmiivek a felszamolas elrendelésekor mar nem
alltak rendelkezésre, igy tehat ezt is az alperes terhére értékelte.

Ezért a leszallitott keresetnek megfelelden marasztalta az alperest. A kartérités a felszdmolas
elrendelését kovetd harminc nap elteltével esedékessé valt. Az alperes tehat ekkor késedelembe
esett, ezért 2016. november 8-t61 koteles késedelmi kamat fizetésre is. A felperesi képviseld részére
pernyertességére tekintettel jarod tigyvédi munkadij sszegét a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés
c¢) pontja €s (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Pervesztességére tekintettel kotelezte tovabba az
alperest a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes a Pp. 253. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan
elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatni és a
felperes keresetét elutasitani, valamint a felperest elsé- és masodfoku perkdltségében marasztalni.
Misodlagosan a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan kérte az elsdfokt birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az elsd fokon eljart birdsagot a per ujabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitani.

Fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a
jogszabalyokat, a tényallas pedig az elséfoku eljards szabalyainak lényeges megsértése, illetve a
bizonyitékok nem okszerili értékelése miatt iratellenes. A tényallas hianyos tovabba, mert figyelmen



kiviil hagyta az altala eléadottakat ¢és bizonyitasi inditvanyait. Eldadta, hogy a felperes kovetelését
nem helytallé adatok alapjan hatdrozta meg, mert jelenleg is értékesités alatt allnak a felperes targyi
eszkozei, igy a felperes nem tudhatja azt, hogy végiil milyen aron sikeriil eladnia azokat, és ezért
nem allapithaté meg a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés pontos dsszege.

Kifejtette, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyta az atadott vagyonelemeket, igy a ... beruhazast és
a gépjarmiveket. Utobbiak a felszamolds kezdd idOpontjdban mar nem képezték a tarsasag
tulajdonat, és ennek ellenkezdjét nem bizonyitja a felperes altal bemutatott onkormanyzati igazolas
sem. A felperes elmulasztott minden sziikséges intézkedést megtenni a tényleges vagyoni helyzet
feltarasa érdekében. A gépjarmiiveket nem vezette ki a konyvelésbdl, a megmaradt gépjarmi
értékesitésérél nem gondoskodott, és a ... beruhazas értékesitése is folyamatban van. igy tehat a
kovetelés pontos 0sszege jelenleg nem allapithatdo meg. A felperes keresete tehat idd elotti.

A tarsasag tligyvezetdjét a miikodés soran keletkezett veszteségekért onmagaban nem terheli
felel0sség, csak akkor, ha a veszteség keletkezése neki felrohato. Az kétségtelen, hogy nem adta at a
tarsasag iratait a felszamold részére, az azonban nem igazolt, hogy a tarsasag miikodése soran kart
okozott volna. Vitatta a kar Osszegszerliségét, és a kar, valamint a magatartasa kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat is. Az ligyvezetd feleldssége egyébként is korlatozott, csak a tarsasag
vagyona altal nem fedezett rész erejéig terjed. Erre tekintettel a felperes a felszdmolasi eljaras
jogerOs befejezéséig csak megallapitasi keresetet terjeszthetett volna eld, mert a kartérités
Osszegszeriisége addig nem ismert. Vitatta ezért a kamat igényt is tekintettel arra, hogy nincs
esedékes tartozdsa, nem esett késedelembe. Osszességében tehiat az elséfokil birosig a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-aba iitk6z6 modon értékelte.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperesnek a felmeriilt masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte a koltségrendelet alapjan
azzal, hogy 10j jogi képviseldje afa fizetésére koteles. Indokolasként kifejtette, hogy az alperes
semmilyen vagyonelemet nem adott at a felszdmolo részére, és kotelezettsége ellenére azt sem
bizonyitotta, hogy a beruhdzasokat milyen 0Osszegben vette figyelembe az utols6 kozzétett
beszdmoldban. A megmaradt gépjarmi sem keriilt atadésra a felszamolo részére. Eseti dontésekre és
a CsOdtv. magyarazatara hivatkozassal kiemelte, hogy ilyen esetekben a kartéritésként érvényesitett
Osszeg az utolsd kozzétett mérleg mérlegf6osszege lehet. Az alperesnek kellett volna a perben
bizonyitania, hogy mi lett a vagyon sorsa a 2014. december 31-1 beszamolot kdvetden. Az alperes
alaptalanul igyekezett a perbeli esetet a Csddtv. 33/A. §-a szerinti felel0sség megéllapitasa iranti
igényekkel Osszemosni. A kialakult birdi gyakorlatra tekintettel tehat nem volt akadalya annak,
hogy az els6foku birdsag az utolsd kozzétett beszamold figyelembevételével allapitsa meg a kar
mértékét.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az 6t marasztal6 els6foku itélet ellen a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitisa érdekében fellebbezett, igy tehat az els6foku
itéletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése. Ebbdl kdvetkezden a masodfoku feliilbirdlat az els6foku itélet egészére
kiterjedt. E korben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitast a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek soran az itélet hatdlyon kiviil helyezését sziikségessé
tevo lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien
mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétdbla az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésével is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat



emeli ki.

Az alperes alaptalanul inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, ugyanis az
elséfoku birosag semmilyen olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést nem vétett, ami ezt indokoltta
tette volna. Ilyet az alperes sem tudott konkrétan megjeldlni a fellebbezésében, csak altalanossagban
hivatkozott erre. Az els6foku birosag a tényallast 1ényegében a felek egyezd eldadésa, azaz a Pp.
163. §-anak (2) bekezdése alapjan és az okirati bizonyitékok tartalmaval egyezden allapitotta meg.
Igy tehét a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes mérlegelése, vagy
a tényallas iratellenessége szoba sem johet.

Az els6foku birdsag kétségteleniil elutasitotta az alperes cégiratok sorsaval kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyat, ez azonban helyénvald volt, mert a Pp. 163. §-anak (1) bekezdése értelmében a birosag
csak a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa érdekében rendelhet el bizonyitast. Ebbdl a
contrario kovetkezOen minden mads, a per eldontése szempontjabol indifferens tény bizonyitasara
iranyul6 inditvanyt viszont kdételes elutasitani, mar csak a per Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében
alapelvi szinten el6irt ésszerii idén beliil vald befejezése érdekében is. Marpedig a perben az alperes
maga is azt adta eld, hogy a tarsasag bérleti szerzodésének lejartat kovetden az ingatlan 0j bérldje
selejtezte le a felperes iratait. E tény azonban esetleges bizonyitottsaga esetében sem mentesithette
volna az alperest, mivel az alperest6l mint iigyvezet6tol elvarhatd magatartas az lett volna, hogy
elszallitja abbol az ingatlanbdl a cég iratait, amelynek birtokldsara és hasznalatira — a bérleti
szerzOdés lejarta folytan — mar nem jogosult és biztonsagba helyezi azokat.

Ugyanez igaz a cég konyvelési adatait tartalmazo ¢és a felperes 4altal korabban lizingelt
szamitogépekkel kapcsolatban is. A lizingszerzédések lejartat kovetden az alperesnek gondoskodnia
kellett volna az adatok megfeleld mentésérdl még az eldtt, hogy a lizingbe ado elszallitotta a
gépeket. Erre tekintettel az alperesi inditvanyok olyan tények bizonyitasara iranyultak, amelyek a
per eldontése szempontjabol irrelevansak voltak, ezért azokat az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil, megalapozottan utasitotta el. Az alperes 4ltal eldadottakat tehat nem figyelmen
kiviil hagyta az els6foku birosag, csak helytalloan értékelte azokat a bizonyitasi eljaras soran. Az
els6foku itélet Pp. 252. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését tehat semmi nem indokolta, ezért azt
érdemben biralta feliil az itél6tabla.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte permegsziintetés irdnti kérelmének elutasitasat is.
Az els6foku birosag altal e korben kifejtetteken tul ennek elsdsorban az az oka, hogy a perben a
felperes a Ptk. 3:24. §-an keresztiil alkalmazando6 6:519. §-a szerinti kartéritési igényt érvényesitett,
¢s a kartéritési igények esetében a kovetkezok miatt az iddeldttiség fogalmilag kizart. A kotelmi
jogviszonyok tulnyomo részében mindennaposan eléfordul az, hogy a kovetelés 1étrejotte és annak
esedékessége egymastol iddben elvalik. A legtipikusabb kotelem keletkeztetd tényallasok, a
szerzOdések esetében gyakori, hogy a szerzddésben vallalt valamely kotelezettség nem azonnal, a
szerz0dés megkotésekor, vagyis a kotelem keletkezésekor, hanem csak valamely késébbi
id6épontban esedékes. Ebbdl kovetkezden teljesen hétkdznapi az, hogy a kotelezettség létrejotte és
esedékessége idoben egymastdl tavol esik: bar a kotelezettség mar 1étezik, de az még nem esedékes,
még nem kell teljesiteni. Az ilyen tipust kotelmek esetén a kovetelés 1étrejotte, és esedékessé valasa
kozotti idészakban eldterjesztett igény 1d6 eldtti, ezért az esetlegesen benyujtott keresetlevelet a
birésagnak a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el
kell(ett) utasitania, vagy a pert a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan meg kell(ett) sziintetnie.

A Ptk. 6:532. §-a azonban kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. Ez azt jelenti, hogy ha valaki karokozé magatartast tanusit, akkor az okozott kart mar a



kar bekovetkezését kovetd pillanatban, azonnal koteles megtériteni. Ha tehat a kar bekovetkezett,
azaz a (kar)kotelem és a kartéritési kotelezettség létrejott, akkor az egyuttal esedékessé is valt.
Ebbdl kovetkezden nem fordulhat el6 az az eset, hogy a kar bekovetkezett, a karkotelem 1étrejott, a
kartéritési kotelezettség mar 1étezik, de az még nem esedékes. Megforditva: ha a kar léte, mint a
karfelelosség torvényi tényallasanak legfontosabb fogalmi eleme nem bizonyithato, akkor ebbdl
nem az kovetkezik, hogy a karkotelem mar 1étezik, csak a kartérités még nem esedékes, hanem az,
hogy nincs is karkotelem és kartéritési kotelezettség. A kartéritési igény esetleges érvényesitése
tehat ez esetben nem idd el6tti, hanem alaptalan. Ebbdl kdvetkezden, ha a kartérités iranti perben a
birosag gy értékeli, hogy a kar bekovetkezése nem allapithatd meg, akkor nem a keresetlevél
fentiek szerinti idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak, vagy a per megsziintetésének van helye,
hanem az iigy érdemében kell itélettel donteni, és a keresetet el kell elutasitani. Igy tehat helyesen
dontott az elséfoka birdsadg, amikor az alperes permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta, és a
felperes keresetét érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birosadg érdemi dontése is helyes. A felperes azon az alapon érvényesitett igényt az
alperessel szemben, hogy az a Csodtv. 31. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a
tarsasag felszamolas elrendelésének idOpontjadban meglévd vagyonat nem adta at a felszamold
részére, és ezzel kart okozott a felperesnek. Az alperes tehat alaptalanul védekezett fellebbezésében
azzal, hogy a tarsasag miikkodése soran, neki felrohatdan nem okozott kart a felperesnek. A felperes
keretese ugyanis a fentiek szerint nem azon alapult, hogy a miikddés soran okozta a kart az alperes,
hanem azon, hogy a miikkodés befejezése utan, a vagyonatadds elmulasztasaval. A felperes —
tényeldadasabol kovetkezéen — az 6t ért kar 6sszegét a felszamolés elrendelését megel6z6 napon
meglévd vagyona €s a felszamold részére ténylegesen atadott vagyon kiilonbozetében hatarozta
meg. A perben tehat annak volt jelentdsége, hogy mennyi volt a felszamolés elrendelését megel6zo
napon meglévo felperesi vagyon, illetéleg a felszamold részére atadott vagyon értéke, és a kettd
kiilonbozeteként lehetett kiszamitani a felperest ért kar 6sszegszeriiségét.

Az adott esetben azonban — éppen az alperes irat- és a vagyonatadasi kotelezettségének elmulasztasa
miatt — egyik sem volt ismert. Rendelkezésre allt ugyanakkor a felperes alperes altal 2014.
december 31-i fordulonappal készitett mérlege és beszamoldja (keresetlevél F/3. szamt melléklete),
amelybdl az ebben az iddpillanatban meglévd vagyon meghatarozhato volt.

A felperes keresetében lényegében arra hivatkozott, hogy a felszamolés elrendelését megel6z6
napon meglévé vagyon megegyezett ezzel a vagyonnal. Az alperes azonban ezt vitatta és eladta,
hogy az utols6 mérleg fordulonapja és a felszamolas elrendelése kozotti idoben a tarsasag
elvesztette a vagyonat, azaz nem volt mit atadni a felszamolonak. Az alperesi vitatasra tekintettel
tehat f0 szabaly szerint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy az utolsé mérleg fordulonapjan meglévo vagyon megegyezett a felszamolas
elrendelését megel6zé napon meglévo vagyonnal. Ez azonban az alperes mulasztasa folytan — iratok
hidnyéban — szdmara lehetetlen volt.

De a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint egy adott tényt csak altaldban kell annak a félnek
bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azt a birdsag valonak fogadja el. A bizonyitas
kotelezettjének személyével kapcsolatos fenti szabdly tehdt nem kategorikus, kivételt nem tiird
szabaly, attdl el lehet térni. Az adott esetben helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a felperes
szamara hib4ajan kiviil bizonyithatatlan tény bizonyitasat nem kovetelte meg a felperestdl, hanem az
ellentétes tény bizonyitasat varta el az alperestdl. Az ellenkez6 megoldds arra vezetne, hogy
lényegében minden vagyonatadasi kotelezettségét elmulasztdé volt ligyvezetd mentesiilhetne a
kartéritési felelossége alol, ha egyuttal az iratatadasi kotelezettségét sem teljesitené. Ez nem lehet



jogalkotdi cél. A perben tehat az alperesnek kellett volna bizonyitania az utolsé leadott mérleg
fordulonapja, és a felszdmolds elrendelését megel6z6 nap kozott bekovetkezett felperesi
vagyonvesztés altala allitott tényét.

E kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget, mert bizonyitasi inditvanya sem volt ebben
a korben. Igy tehat jogszeriien és megalapozottan jutott az elséfokl birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy — az ellenkezd bizonyitottsaganak hianyaban — a 2014. december 31-1 fordulonapon meglévo
vagyont azonosnak kell tekinteni a felszamoldasi eljards meginduldsat megel6z6 napon meglévo
vagyonnal.

A kovetkez6d kérdés a felszamold részére az alperes altal atadott és ténylegesen meglévd vagyon
értekének meghatdrozasa volt. E korben a felperes elismerte azt, hogy a ... ingatlanon elvégzett
beruhdzas fizikai eredménye targyi eszkdznek mindsiil, €s erre tekintettel az 6t ért kar sszegének
meghatdrozasa soran ezt figyelembe is vette azéltal, hogy a 2014. évi mérlegben feltiintetett targyi
eszk6zok értékét csokkentette a ... ingatlan értékesitésekor elsd izben meghirdetett 58 milli6 forintos
Osszeggel (36A/3.). Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek a marasztalds iranti
kereset eldterjesztésével meg kellett volna varnia a beruhazas értékesitését, valamint a felszamolasi
eljaras végét, és addig csak feleldsségének megallapitasat kérhetné, mert addig a kar 6sszege nem
megallapithat6. Egy adott vagyontargy értéke ugyanis nem csak akkor hatarozhat6 meg, ha az a
koézelmultban gazdat cserélt, hanem egyéb bizonyitékok alapjan annak hianyaban is. A masodfoku
birosag allaspontja szerint pedig a hirdetmény megfeleld kiindulasi alap e targyi eszkoz értékeét
illetden, kiilonds tekintettel arra, hogy sem ezen, sem a kés6bb 42 milli6 forintra leszallitott aron
(3/A/2.) nem sikertilt értékesiteni azt. Azaz a piac értékitélete szerint valos értéke a felszamolo altal
a kar Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett értéktdl alacsonyabb. A sikertelen értékesités
ténye tehat azt mindenképpen bizonyitja, hogy a beruhdzas mint targyi eszkdz a meghirdetett arnal
nem ér tobbet. EbbdSl az adott esetre nézve pedig itéleti bizonyossaggal kovetkezik az, hogy a
felperes kara bizonyosan tobb, mint amit a perben megtériteni kért.

Az alperes hivatkozésa ellenére nem tudta bizonyitani azt — a felszdmolonak atadandé vagyon
értékét kétségteleniil csokkentd — tényt sem, hogy a korabban a tarsasdg tulajdondban allo
gépjarmiivek — egy kivételével — a felszamolas elrendelésének idépontjaban mar nem voltak meg. A
felperes altal bemutatott dnkormanyzati igazolas az alperes érvelésének megfelelden tényleg nem
bizonyitja azt, hogy a gépjarmiivek a felszamolas elrendelésekor megvoltak, de fentiek szerint nem
is a felperesnek kellett e tényt, hanem az alperesnek kellett (volna) ennek ellentétét, azaz azt
bizonyitania, hogy ekkor mar nem képezték a felperes tulajdonat, és erre inditvanya sem volt.

Ezen tilmenden az alperes kizarolag arra hivatkozott, hogy egy gépjarmli megmaradt a tarsasag
birtokadban ¢€s a felszdmolo rendelkezésére all. Ezen allitasat azonban nem bizonyitotta, s6t azt maga
sem allitotta, hogy a gépjarmiivet forgalmi engedéllyel, inditokulccsal egyiitt a felszamolo birtokdba
adta volna. A felperes pedig csak annyit ismert el, hogy latott a telephelyen egy gépkocsit. Ez
azonban nem teszi lehetdvé a jarml ismeretlen értékének, mint a meglévo, ezért az okozott kar
Osszegét csokkentd vagyon korében valo figyelembe vételét. Arra is alaptalanul hivatkozott az
alperes, hogy a felszamol6 nem tett meg mindent a felperes vagyonanak felderitése érdekében, mert
iratok hidnyaban erre igen korlatozott lehetdsége van a felszamolonak. A felszamolo részére atadott
egyéb vagyon hidnyaban tehat a 2014. december 31-i forduldonappal készitett mérlegben szerepld
vagyon a ... ingatlan értékével csokkentett értékével egyezik meg a felperest ért kar.

Ez a kar a Csdédtv. 31. §-anak (1) bekezdésében irt hataridd lejartat kovetd nappal kétségtelentil
bekovetkezett, és a kar nyilvanvaloan azért kovetkezett be, mert az alperes vagyonatadasi



kotelezettségét elmulasztotta. gy tehat helyteleniil hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében,
hogy sem a kér ténye, sem a kar Osszegszerlisége €s az & magatartdsa és a kar kozotti okozati
Osszefliggés is bizonyitatlan volna. A kartérités térvényi tényallasanak tehat valamennyi tényallasi
eleme megallapithato volt. Erre tekintettel helytalldan marasztalta az els6fokt birdsag az alperest. A
fent kifejtettek szerint egyuttal az alperesi késedelem is bekovetkezett, ezért késedelmi kamat
fizetésére is koteles.

Minderre tekintettel a masodfoki birésag az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan — utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére és az elsdfoku itélet helyes
indokaira is — helybenhagyta.

Az alperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltséget is koteles fizetni a felperesnek, melynek Osszegét a masodfoku birosag a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés c) pontja, illetéleg (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg a 4/A. § (1) bekezdésére is figyelemmel. A rendkiviil magas pertargyértékhez képest ugyanis az
gy megitélése egyszerii volt és erre tekintettel a felperesi képviselének sem kellett olyan
szinvonalu ¢€s terjedelmi tevékenységet végeznie, amely a rendelet 3. § (6) bekezdésének melldzését
indokolttd tette volna. Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3), a Pp. 78. §-anak
(1), a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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