A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi jalius ho 3. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt vadlottellen
indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 13.B.282/2017/153. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

a vadlott cselekményeit egységesen a Btk. 178.§ (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott
¢s a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilo kabitoszer birtoklasa blintettének mindsiti;

a vele szemben kiszabott blintetést - a halmazati jelleg mell6zése mellett - 6 (hat) év
szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszadmitja a 2019. januar 28. napjatol a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt 83.452 (nyolcvanharomezer-négyszazotvenkettd) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2019. évi januar hd 28. napjan kelt 13.B.282/2017/153. szamu itéletében
vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1)
bekezdés III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem biintettének kisérlete, valamint a Btk. 178.§ (1) bekezdés 1. fordulataban
meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiilé kabitészer birtoklasa bilintettének eldkésziilete
miatt halmazati biintetésiil 12 év fegyhdzra ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe a 2016. évi augusztus ho 31. napjatdl elézetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 964.420
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a vadlott a biintetdjogi felelésség megallapitdsa miatt felmentésért,
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan részben eltéré mindsités €s enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1€vo képviseldje
utjdn is a tényallas helyesbitése mellett az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban és perbeszédében a védo a Btk. 11.§ (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozéassal kezdeményezte megsziinteté rendelkezés meghozatalat. Ezen tilmenden az
elséfoku birosag altal kabitdszer-kereskedelem buntettének kisérleteként értékelt cselekménynek
kabitoszer-kereskedelem biintettének elokésziileteként torténd mindsitését és - ezzel Osszefliggésben
- enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat inditvanyozta.

A védo altal eltéré mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés
megalapozott volt.

A masodfokt birdésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Ennek sordn vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.
Ezen tilmenden - a Be. 590.§ (7) bekezdésében irtak szerint - hivatalbol dontott az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

Mindezek eredményeként a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast -
figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara - az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:

Amint arra a fellebbviteli foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan
is helyesen utalt, tévedett az els6foku birésag, amikor azt vizsgalta, hogy a terhelt a ...., ... utca ..
szam alatti pince ingatlanban termesztett-e kannabisz novényt. Ez ugyanis a vad targyat nem
képezte. A Be. 6.§ (2) bekezdése szerint a birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal azonban
nem terjeszkedhet. A kabitdszer termesztésével kapcsolatos vad 1ényege az volt, hogy a terhelt a ...,
... ut ... .. emelet ... szam alatti lakds kisszobdjaban marihuana termesztéséhez alkalmas
berendezéseket telepitett €s palantakat is nevelt.

Az els6fokt birosag a Be. 6.§ (2) bekezdésében irt jogelvet megsértve jart el, amikor az itélet 9.
oldalanak 4. és 5. bekezdésében a ...... , ... utca ... szam alatti helyiségre vonatkozoan tett
megallapitasokat. Ezért az itélet 9. oldal 4. és 5. bekezdéseiben irtakat a masodfokd birosag melldzte
a tényallasbol.

Mellézte tovabba az itélet 9. oldal 6., 7., 8. és 10. oldal 1-2. bekezdésében foglaltakat és az ott
irtakat az indokolas részének tekintette.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében
is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljarast az elsdfoku birdésag a perrendi eljarasok megtartasaval folytatta le oly modon,
hogy a vad kereteit kimeritette, s6t, amint arra a fentiekben utalas tértént, azon til is terjeszkedett.



Az els6foku birosag a tényallast a vadlott részbeni - a kabitoszerek birtoklasara vonatkozo -
vallomasa mellett az igazsagiligyi szakértéi vélemények €s az egyéb okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Helyesen jart el, amikor rdgzitette, hogy a tantk a birdsagi eljaras soran
vallomasaikat a vadlott érdekében tették meg. A személyi bizonyitékokat tdmasztottdk ald minden
tekintetben a lefoglalt kabitoszerek vizsgalatdval kapcsolatos igazsagiigyi vegyészszakértoi
vélemények is. A vadlott vallomasat pedig kétséget kizdrdban megerdsitették a hazkutatés
eredményei is.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelése korében kialakitott
allaspontjaval mindenben egyetértett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallas a Be.
593.§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallas lényege szerint a vadlott kiilonb6zd készitményeket és termesztéshez
szlikséges eszkozoket készletezett, illetve tarolt az élettarsa tulajdonat képezo ingatlanban. Az eltérd
¢lettani és toxikus hatasu vegylileteket egymastol elkiilonitetten, miianyag tasakokba csomagoltan
Orizte. Mindezek soran nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie az értékesiteni kivant termékek
jellegével, feketepiaci araval, mennyiségével, illetdleg - e tényeken keresztiil - azzal, hogy a széban
forgd készitmények kabitd hatasu szerek, melyek megszerzése, tartdsa és eladdsa biintetéjogilag
tilalmazott. Kiilondsen igaz ez a megallapitas annak ismeretében, hogy a lefoglalt készitmények
kozott delta-9-THC és amfetamin-tartalmu anyagok is helyet kaptak, melyek koztudottan
kabitoszernek mindsiilnek. E részletek tekintetében a holland allampolgarsagi vadlott bizonyosan
nem lehetett tévedésben, igy biintethetdséget kizard ok nyilvanvaléan nem allapithaté meg a javara.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi
felel0sségére. Tévedett azonban, amikor a cselekményét a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé (forgalomba hozatallal elkovetett) kabitdszer-
kereskedelem blntettének kisérleteként ¢és a Btk. 178.§ (1) bekezdés I. fordulatdban meghatarozott
¢s a V. fordulat szerint mindsiil6 kabitdszer birtoklasa bilintettének elokésziileteként mindsitette.

A forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntettével Osszefliggésben
mindenekel6tt az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I1I/2/b. pontjdban megfogalmazottakra
szlikséges utalni, igy arra, hogy a forgalomba hozatal kisérletének tekintendd ezen elkdvetési forma
barmely részcselekményének legalabb a megkezdése. Forgalomba hozatalhoz tartozik - a kabitdszer
atadasan til - az eladok és a vevdk felkutatdsa, kozvetitk igénybevétele, az arura vonatkozd
elozetes megallapodasok megkotése, az aru tarolasdhoz és a szallitashoz igénybe vett eszkdzoknek,
kiséroknek a biztositasa, az atadas helyszinének a felderitése és kivalasztdsa, egyszoval minden
olyan mozzanat, amely azt célozza, hogy a kébitoszer - akar tovabbi kdzbe¢kelddd személyek révén
- bekertiljon a kereskedelmi forgalomba (BH 2002/209. szamu eseti dontés).

A fenti blincselekmény kisérlete miatt tehat az vonhato feleldsségre, aki a szandékos blincselekmény
elkovetését - valamely részcselekmény tanusitasaval - megkezdi, anélkiil azonban, hogy a kabitoszer
ténylegesen forgalomba keriilne. Marpedig ilyen mozzanatot a tényallas nem tartalmaz, mikozben a
szandék vagy a célzat megsziiletése, illetve eltervezése onmagdban nem emeli az elkdvetési
magatartast a kisérlet stadiuméaba (Legfelsobb Birosag Bfv.I1.410/2009/5. szamu feliilvizsgalati
hatarozata).



Az irdnyado tényallas szerint a vadlott kiilonbozé, amfetamin ¢és delta-9-THC-tartalmu
készitményeket és a kabitoszer-termesztéshez sziikséges eszkdzoket tartott olyan mennyiségben,
amely meghaladta a jelentds mennyiséget. Ennél tobb, forgalomba hozatallal kapcsolatos tény -
annak részcselekményeként értékelhetd tevékenységnek akar a megkezdése - nem volt a terhére
megallapithato.

Ugyanakkor barmely fogyaszt6i tipusu elkovetési magatartas befejezett alakzata kizarja a terjesztoi
tipusu elkdvetési magatartassal megvalosuld blincselekmény - enyhébb megitélésti - elokésziiletének
a megallapitasat (1/2007. BJE I11/3/a. pont).

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a vadlott cselekményeit -a fentiekben kifejtett indokokra és arra
figyelemmel, hogy barmely fogyaszt6i tipusu elkdvetési magatartds befejezett alakzata kizarja a
terjesztéi  tipus elkdvetési magatartassal megvalosuldo  bilincselekmény eldkésziiletének
megallapitasat - egységesen a Btk. 178.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilo - kabitoszer birtoklasa blintettének mindsitette.

A Dbiintetdjogi jogkovetkezményeket befolyasoldo tényezok ismételt attekintését a mindsités
megvaltoztatasa is indokoltta tette.

A vadlottal szemben 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato, melynek a Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tiz év szabadsagvesztés.

A masodfoku birosag a vadlott vonatkozasdban enyhité koriilményként értékelte, hogy egy kiskoru
gyermek tartdsar6l gondoskodik, tovabba, hogy magyarul nem beszéld holland allampolgarként a
biintetdeljaras teljes tartama alatt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt. A vadlott
vonatkozasdban stlyositd koriilményt nem észlelt.

A fentiekben rogzitett bindsségi koriilmények alapjan - a megvaltozott mindsitésre is figyelemmel -
a masodfoku birdésag ugy latta, hogy az elséfoku birosag a vadlottal szemben indokolatlanul sulyos
biintetést szabott ki, ezért - a halmazati jelleg mell6zése mellett - annak tartamat 6 év
szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektodl eltiltdsra enyhitette.

A szabadsagvesztést a vadlott vonatkozasaban a Btk. 35.§ (1) bekezdése és a Btk. 37.§ (2) bekezdés
ad) pontja alapjan fegyhazban rendelte végrehajtani.

Kovetkezésképpen az eltérd mindsités megallapitasa €s az enyhités végett bejelentett jogorvoslati
kérelem megalapozott volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének a cselekmények mindsitésére és a biintetéjogi jogkdvetkezményekre vonatkozd részét
megvaltoztatta.
Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be. 605.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitani
rendelte az els6foku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
idot is.



A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2019. julius 3.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.282/2017/153. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.1.18/2019/13. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi jalius ho 3. napjan jogerore emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



