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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.397/2017/52. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

[1] Az alperes a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.), 96/B. §
szerinti eljaras eredményeként hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes az 1969. junius
10. és 2014. december 31. kozotti idoszakban 27 év 95 nap szolgalati idOt szerzett. A masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv a 2017. marcius 16-an kelt, a 2016. aprilis 8-1 hatarozatat részben
modositd hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 28 év 187 nap figyelembe vehetd szolgalati
idével rendelkezik.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében az 1995. julius 11. és 1996. december 31. kozotti, a ... Megyei Kozgyiilés
tagjaként valasztott tisztségviseldi jogviszonyanak ideje, valamint az 1998. oktober 18. és december
31. kozotti azon idészak szolgilati idébe vald beszamitasat kérte, amely alatt a ... Onkormanyzatnal
valasztott tisztségviseldi jogviszonyban allt. Kérte tovabba az 1988., 1998., 1999., 1993., 2001. és
2002. évek jovedelemadatainak feliilvizsgalatat is.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatarozata ténybeli €s jogi indokai fenntartasaval.

Az elsofoku itélet

[4]

[5]

[6]

A munkaiigyi birésag a masodfoku hatarozatot az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen részben
megvaltoztatta akként, hogy a felperes nyugdijjarulék alapot képez6 jovedelmét 1999. évben bruttd
384.603 forintban allapitotta meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A birésag az 1988. és 2002. kozotti idoszak perben vitds nyugdijjarulék alapot képezd jovedelmei
tisztdzasa érdekében igazsagiigyi konyv- ado- és jarulékszakértot rendelt ki, aki az 1999. évre a
felperes javara 9.683 forint eltérést mutatott ki, tovabba megallapitotta, hogy a hatdrozatokban 1997.
évre 629 forinttal, 2000. évre 3.000 forinttal magasabb Osszeg keriilt beszamitasra.

Az itélet indokolasa szerint a szakértd az okiratok (alapbizonylatok, hatarozatok) alapjan szolgélati
idore vonatkozo eltérést nem allapitott meg, a szolgalati idét 28 év 187 napban megallapitod
rendelkezés nem jogszabalysértd. A valasztott tisztségviseldi jogviszonyra a biztositds - az alperes
altal megjelolt jogszabalyok alapjan - csak 1997. januar 1-t6l terjedt ki, a valasztott tisztségviseldi
jogviszonyt szolgalati id6 szerzése céljabol még jarulékfizetéssel sem lehet atmindsiteni megbizasi
jogviszonnya. Csupan feltételezhetd, hogy a felperesnek 1999. évben kifizetett 52.500 forint
tiszteletdij az 1998. oktober 18-t61 december 31-ig terjedd idére vonatkozik, igy csak a kifizetés
ténye igazolt, a biztositasi jogviszony bejelentése nem tortént meg, annak fennallasa egykoru
okirattal, hitelt érdeml6 modon nem nyert bizonyitast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak "megvaltoztatasat"
¢s a keresetének helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
a munkaiigyi birdsadg 0j eljarasra és 0ij hatdrozat hozatalara valo utasitasat, valamint az alperes
koltségekben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a birésag az 1993. évi jovedelemadatok vonatkozasiban a tényallast nem
tisztazta, figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a perben vitatta, hogy az 1992. januar 1-tdl
fennallo, 1993. jalius 15-ig meghosszabbitott munkaviszonya utdn végkielégitést fizettek volna
részére. A birosagnak a becsatolt iratok alapjan hivatalbdl észlelnie kellett volna, hogy a felperes
munkaviszonya harom évnél révidebb volt, igy az akkori Munka Toérvénykonyve alapjan nem volt
jogosult végkielégitésre, illetve, mivel a munkaviszony kezdete korabbi idOpontra esik, mint a
Munka Torvénykonyve 1992-ben tortént hatdlyba 1épése, vizsgalnia kellett volna, hogy mit ir a
végkielégitésrol a korabbi, 1967-t6l hatdlyos Munka Torvénykonyve. A birosag az alperes allitasat a
felperes vitatasa ellenére fenntartds nélkiil elfogadta, mindezek miatt az itélet a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

A felperes szerint az 1995. jalius 12. és 1996. december 31. kozotti iddszak beszadmitasa
vonatkozasdban az alperes és a birosag is tévesen értelmezték a jogszabalyt. Helyes jogértelmezés
az elsdként meghozott, utobb modositott hatarozatban szerepelt. A biztositassal jaré jogviszony
1998. januar 1. napjat megel6z6 idejét a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 37. § (1) és (4) bekezdése alapjan az 1997. december 31-én hatalyos
szabalyok szerint kell szolgalati idoként figyelembe venni. A szolgélati idének mindsiilé idoket a
Tny. végrehajtasarol szold 168/1997. (X.6.) Korm. Rendelet (Tnyvhr.) 29. § (1) bekezdése taxative
felsorolja, a felsorolasban szerepel a valasztott tisztségviseloként biztositasban toltott ido. A
tisztségviseld tevékenységét a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. ¢évi II. torvény (T.)
végrehajtasardl szold 89/1990. (V.1.) MT rendelet (MTr.) 8. § (2)-(3) bekezdése biztositasi
kotelezettséggel jard tevékenységként, a dijazast jarulékfizetés alapjaul szolgdld jovedelemként
szabalyozza, fiiggetleniil az 0sszeg nagysagatol és rendszerességétdl. A valasztott tisztségviseld
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biztositasa a valasztas napjatdl a tisztség megsziinéséig all fenn, a biztositas abban az idében nem all
fenn, amelyre dijazdst nem fizettek, kivéve a felsorolt elldtdsokban (tdppénz, apoldsi dij, stb.)
részesiilést. A masodfokil hatosadg altal a felperes 1995-2000. évi biztositasi kotelezettsége
targyaban a ..Megyei Onkormanyzatnal tartott helyszini ellenérzés eredményeként megallapitast
nyert, hogy a felperes 1994. december 23. és 1998. oktober 18. kozott a ...Megyei Kozgytilés tagja,
1998. augusztus 1. és 2002. szeptember 30. kozott a ... Megyei Kozgyiilés ... Bizottsdganak kiilsos
tagja, 1998. oktober 18. és 2002. oktober 20. kozott a ...Onkormanyzat képviseldje, illetve
alpolgarmester volt, tehat a "vonatkozd" jogszabalyokat egyiittesen értelmezve az 1995. julius 12. és
1996. december 30-ig terjedo 1d6 figyelmen kiviil hagyasa jogsérto.

Jogszabalysértéen és iratellenesen hagytak figyelmen kiviil az 1998. oktober 18. és december 31.
kozotti idoszakot is. Az MTr. szerint a valasztott tisztségviseld biztositasa a valasztas napjatdl a
tisztség megszinéséig all fenn, a biztositassal jarod tevékenységért kapott dijazas - 0sszegétol és a
kifizetés rendszerességétdl fiiggetleniil - jarulékfizetés alapjaul szolgalo jovedelem. A vitas két €s
fél honapos id6szakban a felperes valasztott tisztségvisel6i megbizasa - a helyszini ellenérzés altal is
alatdmasztottan - fennallt, annak, hogy a jovedelem kifizetésére 1999. januarjaban keriilt sor, nem
volt jelentdsége. A birdsdg iratellenesen allapitotta meg, hogy a fenti idészakban biztositasi
jogviszony fennalldsa egykoru okirattal nem nyert igazolast. Ennek ellentmond a masodfokt
hatarozat helyszini vizsgalatra, a valasztott tisztségvisel6i jogviszony fenndlldsara vonatkozo
megallapitasa €s a becsatolt tisztségviseldi megbizolevél. A kifizetés ténye is igazolasra keriilt: a ...
altal kiadott hiteles igazolas szerint a felperes 1999-ben a ...Onkorményzattol 220.550 forint
jovedelemben részesiilt, ebben benne van az az 52.500 forint is, ami az 1998. oktéber 18. ¢és
december 31. kozotti idore kertilt kifizetésre. Ez az 6sszeg az ellendri kimutatdsban is szerepel, az
ellendrzés is el6zo évi kifizetést vélelmezett, €s ezt tamasztjak ala a havi képviseldi tiszteletdijat
szabalyoz6 onkormanyzati rendeletek is.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2001. és 2002. évekre vitatta az alperesi nyilvantartasban
szerepld és a foglalkoztatok altal kozolt iratokat: az altala becsatolt, 2002. januar 7-én kelt
igazolasbol kideriilt, hogy az abban k6zolt és az alperes altal figyelembe vett 6sszeg kozott 20.000
forint kiilonbség van, és azonos volt a helyzet a 2002. év vonatkozasdban is. A ... Megyei
Onkormanyzat Hivatala.. Fosztalya "megjeldlte”, hogy az adodalapot képezd jovedelem bruttd
320.722 forint volt, ami egyben jarulékalapot képezd jovedelem is, hiszen annak 8%-a volt
nyugdijjarulék, amit 25.658 forint Osszegben le is vontak. Kiilon igazolast nyert, hogy a
nyugdijjarulék alapot képezd jovedelem is az igazolt Gsszeg, becsatolasra keriilt egy 2003. februar
6-1 tajékoztatas is arrol, hogy a ... altal kikiildott 2002. évi jovedelemigazolasok nem teljes kortek,
ezért az addbevallasnal az wjabb, 2003. janudr 20-i igazolas adatait kell figyelembe venni. Az
alperesi allaspontot cafold iratokat nem vették figyelembe, ami szintén a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

A felperes kifogasolta az 1988-as év vonatkozéasaban csatolt NAV igazolas figyelmen kiviil hagyasat
is, amely szerint a jovedelme 113.768 forint volt, és amibdl az alperes €és a birdsag is csak 89.768
forintot ismert el. A felperes hivatkozott arra, hogy okirattal igazolta, hogy akkoriban két
munkakort, szakmai klub konyvtari €s o6raado, helyettesito tanari feladatokat is ellatott, az utobbit
tartalmazza az 1988. szeptember 12-1 hatarozat, amely 342 forint tilmunka atalanyt allapit meg. A
NAV 2016. julius 7-1 tajékoztatasa szerint 1988. évre a bruttd kifizetés 89.768 forint, ami a felperes
szerint a konyvtari jovedelem, mig a NAV azonos évre munkaltatétol szarmazod Osszes
jovedelemként 113.768 forintot tiintet fel. Mivel a munkaltatd az ...volt, a kifizetett Osszegek
bérjelleglinek, igy bizonyosan jarulék kotelesek voltak, amelyekbdl a jarulékok is levonasra
kertiltek; arr6l nem a felperes tehet, hogy 1998 ¢és 1993 kozott az adatok nem keriiltek a
nyilvantartasban rogzitésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte annak
megalapozottsagara hivatkozva. Kiemelte, hogy az 1988. évre vonatkozd 89.768 forint Gsszegi



[14]

kereset a NAV bejelentése, az 1993. évi nyugdijjarulék alapot képezd jovedelem a foglalkoztatd
adatszolgaltatdsa alapjan keriilt beszamitasra. A dijazédsban részesiild valasztott tisztségviseloi
jogviszonyra a biztositas a T. modositasarol szolo 1996. évi LXXXVIIL. torvény (Tm.) 1. § (2)
bekezdése altal megallapitott T. 10. § (3) bekezdés c) pontja alapjan csak 1997. januar 1-tdl terjedt
ki, ezért az 1995. julius 12. és 1996. december 31. kozotti idészakot biztositasi idoként nem lehetett
elismerni. Az 1998. oktober 18. és oktdber 31. kozotti idore a tarsadalombiztositasi nyilvantartasban
nyugdijjarulék koteles jovedelem kifizetés nem taldlhatd, ezért erre az idore szolgélati id6 nem
ismerhetd el.

Az alperes - a Tny. 43. § (2) bekezdése €s a Tnyvhr. 14. § (11) bekezdése felhivasaval - hivatkozott
arra is, hogy a 2001. és 2002. évekre a foglalkoztatdo adatszolgéltatdsa, a nyugdijbiztositdsi
nyilvantartds alapjan szamitotta be az ¢évi kereseteket, azt pedig, hogy a nyilvantartas a
nyugdijjarulék-koteles jovedelmeket helyesen tartalmazza, a perben eljart igazsagiligyi szakértd is
megallapitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria szédmos hatéarozatéban (BH 1996.372.; KGD 2000.149.,
Mfv.I11.10.583/2014/4., Mfv.III1.10.305/2017/4., stb.) ramutatott
arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem 6né&dlldé Jjogorvoslat, eljérésa
sordn a Kuaria az itélet torvényességét, ennek keretében - a Pp.
275. § (2) bekezdésében foglalt korlatok kozdtt - azt vizsgéalja,
hogy a birdésdg az anyagi és eljardsjogi szabadlyok betartéasaval
hozta-e meg a hatédrozatat. A jogerds itélet kizardlag a fél perbeli
dlléaspontjénak, érvelésének megismétlése alapjadn nem vizsgdlhatd
felul (Mfv.III.10.638/2017/4.); a feltilvizsgéalati kérelembdl
egyértelmiien ki kell tlGnnie annak, hogy a fél a Jjogerds itéletet
mely jogszabdlyok megsértésével 0Osszefliggésben kéri fellilvizsgalni
és a kérelemben O6sszefliggést kell teremteni a jogerds itélettel
szemben felhozott kifogasok és a konkrétan megjeldlt
jogszabadlyhelyek kozott [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

A felperes a Jjogerdés itélet felilvizsgdlatdt a Jjovedelemadatok
vonatkozdsdban a Pp. 336/A. § (2) bekezdése, a szolgalati idd
beszadmitédsa korében pedig a Tny. 37. § (1) és (4) bekezdése, a
Tnyvhr. 29. § (1) bekezdése és az MTr. 1997. janudr 1-tél hatélyos

8. § (1)-(2) bekezdése megsértésére hivatkozva kérte.

A Pp. 336/A. S§ (2) Dbekezdése a koézigazgatdsi perben torténd
bizonyitadst szabadlyozd rendelkezés, amelyet - a kovetkezetes birdi
gyakorlat alapjadn - helyesen ugy kell értelmezni, hogy a
bizonyitdsi kotelezettség és teher megforditidsdhoz nem elegenddé a
bizonyitési eljaras megfelelbségét, a tényallés feltdraséara

vonatkozd kbtelezettség teljesitését, bizonyitékok melldézését
vitatni, a rendelkezés alkalmazadsdhoz a felperesnek konkrétumokkal
aldtédmasztottan igazolnia kell, hogy az alperes a tényallés
tisztazési kotelezettségének nem tett eleget
(Kfv.VI.37.725/2018/4., Kfv.vI.37.160/2018/8.,
Kfv.III.37.011/2018/8., stb.).

A jelen per targyat képezd, a Tny. 96/B. § szerinti eljéréas
keretében az alperes az 0Oregségi nyugdijasnak nem mindsiild
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biztositottakkal, volt biztositottakkal a biztositéasi
kotelezettséggel Jjard Jjogviszonyokra és keresetekre, Jovedelmekre
vonatkozd, a nyilvantartédsba Dbejelentett adatokat egyezteti. Az
adatokroél készilt kimutatds megkiildése utdn a tédrsadalombiztositési
szerv a Dbiztositott eltérd adatokra vonatkozd Jjelzése alapjén,
amennyiben a benyltjtott okiratok a tényallads tisztazasara nem
elegenddék, a Tny. 96/B. § (5) Dbekezdésében foglaltak szerinti
eljarast (okiratok beszerzése, adatszolgadltatasra koOtelezettek
nyilatkozattételre felhivasa, helyszini szemle, stb.) folytat le.

A felperes esetében a Tny. fenti rendelkezése szerinti bizonyitést
az alperes elrendelte, a felperes 4ltal <csatolt okiratokat
megvizsgalta, a volt foglalkoztatdktdl és a NAV-tdl adatokat
szerzett be, a volt foglalkoztatdédnidl 2015. &prilis 17-én helyszini
ellendrzést folytatott le és hatédrozatédban részletesen,
jogszabéadlyokkal alatamasztva megindokolta, hogy a felperes
szolgadlati id&é Dbeszémitdsdra és a kereseti adatokra vonatkozo
kifogasait milyen ok miatt tartja megalapozatlannak.

A felek kOzo6tt a perben a bizonyitédsi kotelezettséggel kapcsolatban
nem volt vita; a munkaiigyi birdésdg nem sértette meg a Pp. 336/A. §
(2) bekezdését és mas jogszabalyi rendelkezést sem azzal, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kérdésekben a
bizonyitatlansdgot a felperes terhére értékelte. A Dbirdsag
tényallas tisztdzasi kotelezettsége és a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
k6zott érdemi Osszefiiggés nem all fenn, a rendelkezésbdl a birdsag
hivatalbdéli bizonyitdsi kotelezettsége sem vezethetd le. A Klria
csupan utal arra, hogy a birdsdgnak a felperes végkielégitésre wvald
jogosultsaga feltételeit nem kellett vizsgédlnia, az 1992. januar 1.
és 1993. Jjulius 15. kozott fenndllt munkaviszonybdl szarmazd
kifizetések Osszegszerlisége nem képezte vita targyadt a perben. A
felperes altal a 2001. és 2002. évre kozolt kereseti adatok
nyilvantartéasba vald bejegyzése és a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
kozott érdemi Osszefiiggés szintén nem mutathatd ki.

A birdésdg helyesen, a Tny., a Tnyvhr. és az MTr. felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt rendelkezései megsértése nélkiil foglalt &lléast
arr6l, hogy az 1995. Jjutlius 12. és 1996. december 31. kozotti
idészak Dbiztositasban toltott iddékénti mindsitésérdl a Jogerds
médositd hatdrozatban felhivott  jogszabadlyok alapjan kellett
donteni. Az ezzel kapcsolatos vitas kérdés szempontjabdl annak volt
jelentd8sége, hogy a felperes a fenti idbdszakban - 4altala sem
vitatottan - valasztott tisztségviseldi jogviszonyban 4&llt, amely
jogviszonyra a biztositds a T. és az MTr. 1997. Jjanuar 1-tdé1l
hatdlyba 1épd mdédositasdig nem terjedt ki. A perben a BAZ Megyei
Kozgyllés elndkének igazoldsa alapjadn a szakértd is rogzitette,
hogy a felperes ezen id&szakban tiszteletdijban részesiilt, 1996.
végéig pedig a tiszteletdijban részesiilék nem voltak biztositottak,
igy a dij Osszegét nem lehetett jarulékalapként figyelembe venni. A
Tny. 37. § (1) Dbekezdése az 1997. december 1-jét kovetd iddk
szolgdlati iddékénti elismerését szabdlyozza, a fenti kérdésben nem
alkalmazhaté, a (4) bekezdés pedig az 1998. Jjanuar 1. eldétti
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biztositédssal Jjard Jjogviszonyokrdl rendelkezik. E szabidly - a
felperes &4llaspontjaval ellentétben - nem értelmezhetd akként, hogy
utdlag olyan 1ddére keletkeztetne biztositassal Jard Jjogviszonyt,
illetve szolgédlati iddét, amely a jogviszony fenndllédsa idején, az
akkor hatalyos szabalyok szerint nem mindstlt biztositassal Jjard
jogviszonynak; a felperes alléspontja a T. és az MTr. 1997. januar
1-t61 hatédlyos rendelkezéseivel, wvalamint a Tnyvhr. 29. § (1)
bekezdésével sem tamaszthatd ala.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a tarsadalombiztositési
hatédrozat és a jogerds itélet iratellenességét a szakértd altal is
vizsgalt és ellendrzott adatok vonatkozasaban &llitotta, az altala
elbadott kifogasok azonban nem adtak alapot a keresetet elutasitd
itéleti rendelkezés indokainak mindenre kiterjedd
feltilvizsgédlatdra. A birdésdg a felperes 4&ltal kért Dbizonyitéast
elrendelte, az igazséagligyi konyv- add- és jarulékszakértd a felek
dltal csatolt valamennyi okirat figyelembe vételével készitette el
- a felperes észrevételei alapjan kiegészitett - szakvéleményét,
amelyet részletesen megindokolt. A szakértd az 1988-2002. évek
nyugdijjarulék alapot képezd Jjovedelmeit, ideértve az alapul
szolgaldé adatokat, a felperes 4ltal <csatolt ©okiratokat 1is,
ellendrizte, a szakvéleményre és kiegészitésére tett észrevételében
a felperes - ahogyan a felillvizsgalati kérelmében is - lényegében a
perbeli elbadasait ismételte meg. A felperes olyan jogszabalyt,
amelynek alapjan a Jjogerds itélet tovabbi érdemi fellulvizsgéalata
elvégezhetd, nem jeldlt meg, a Pp. 336/A. § (2) bekezdése az utdbbi
kérben eldadott kifogasokkal nem hozhatd &sszefliggésbe.

A fentiek alapjdn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalt korben nem jogszabalysértd, ezért azt - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval - hatédlyaban fenntartotta.

rész

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségei megtéritését nem kérte, ezért a Kuria a Pp.
78. § (2) bekezdése alapjan e targyban melldzte a hatarozathozatalt.

A Kuria feliilvizsgalati eljaras illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan hatarozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. jalius 8.

Dr.

Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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