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Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:
Szombathelyi Kbdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 7.M.261/2017/40-TI.

Rendelkezd rész

A  Karia a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
7.M.261/2017/40-I. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a beavatkozdét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a beavatkozét, hogy fizessen meg a magyar allamnak kilon
felhivadsra 50.000 (btvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Alperesi beavatkozd (tovabbiakban: beavatkozd) 2015. majus 22-én a
felperes munkavallaldjaként gépjarmivezetdként dolgozott
Németorszagban. A munkdltatéi utasitasok ismeretében kozdolte

felperessel, hogy a méjus 22-i munkafeladat ellatédsat koévetden
Magyarorszéagra kivan jonni, a tovabbiakban a németorszagi
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munkavégzést megtagadta. A beavatkozdé a munkdltatd utasitasara még
ezen a napon a délutani orakban felvett egy 207 kg sualyl, tizendt
kartonbdél &4l1l16 palettédn elhelyezett Aarut, amelyet Ellhofenbe

szadllitott, hogy azt az esti oérédkban 4atadja ... munkatdrsédnak az
aru tovabbfuvarozasa érdekében. A Dbeavatkozdéval egy gépjarmlben
utazott a parja, ...is. A megbeszélt parkoldéban ...az altala

vezetett gépjarmlvel ratolatott a beavatkozé altal vezetett
gépjarmid héatuljdra, mely bedllédst kovetden a két gépjarmi platdja
kozotti szintkiilonbség legfeljebb 5-10 cm volt. A beavatkozd és
.a palettadn elhelyezett Arut spanifer segitségével Athuztak
...gépkocsijara. Az atrakodés megtdrténte utan érkezett a
helyszinre ...felperesi munkavallald, aki a Dbeavatkozd altal
vezetett gépkocsit a sajadt maga 4dltal vezetett gépkocsival
dtcserélte annak érdekében, hogy a felperesi fuvarfeladatokat a
teljesitse a beavatkozdé helyett. A paletta athtzédsa kozben ...nem
észlelte, hogy a munkafolyamat a beavatkozdé szamdra fajdalommal
jarna, a beavatkozd sem jelezte sérilését sem ey sem
...munkatérsainak. A beavatkozé a korabban az &ltala vezetett
gépjarmibsl a személyes holmijait (hdtbétéska, parna, dunyha,
ruhdk), amelyek egy palettadn voltak elhelyezve 4&trakta a
...elcserélt gépkocsiba, majd ezzel a gépjarmivel 23 déra 30 perckor
...elindultak Magyarorszag felé. A beavatkozé a gépkocsit 2015.
majus 23-4n tette le a a felperes altal kijelolt helyen, a ..., ...
szam alatti cimen. A beavatkozdé 2015. madjus 22-td1 madjus hd 26-ig
tartdé id&szakban derékpanaszaival orvost nem keresett fel,
fadjdalomcsillapitdét nem szedett, otthondban Sportkrémmel kezelte a
derekat.
A plinkésdi hétvégét kovetd elsd munkanapon, 2015. madjus 26-an kora
déleldétt a beavatkozd megjelent a felperes irodajaban, ahol a
O0sszeszbdlalkozott ...fuvarszervezdbvel a 2015. majus 22-1
munkamegtagadassal &sszefliggésben. A felperes 2015. méjus 26-an a
déli o6rakban tajékoztatta a beavatkozdét, hogy a munkaviszonyat a
munka megtagadéasa, illetdleg a majus 26-a4n tanUsitott fellépése
miatt megszinteti, amelyre a beavatkozé akként reagdlt, hogy
téppénzre meqgy, igy a munkaviszonya megsziintetésére nincs
lehetéség. Ezt kovetbden felperes a délutani o6rdkban felkereste
...hdziorvost azzal, hogy a munkahelyén munkavégzés kozben baleset
érte. A héaziorvos a beavatkozdét 2015. majus 24-td1 deréktaji
fajdalom miatt keresdképtelen allomanyba vette.
A beavatkozé munkaviszonydnak megsziintetése utédn, 2015. Jjunius 30-
an terjesztett eld kérelmet alperesnél a munkabalesettel
kapcsolatos munkdltatdédi intézkedés elmaraddsa miatt. Az alperes a
2015. szeptember 15. napjan kelt hatédrozatdval Alperesi beavatkozd
munkavallaldé 2015. mdjus 22. napjan bekovetkezett balesetét
munkabalesetnek minésitette és elrendelte a munkabaleset
kivizsgdldsadt és a munkabaleseti Jjegyzdkdnyv megkiildését. A
hatédrozat indokolédsa szerint Alperesi beavatkozdé munkavallald 2015.
majus 22. napjan bekdvetkezett balesete munkabalesetnek mindsil,
mivel a munkavallaldét munkahelyén, szervezett munkavégzés kodzben, a
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munkavégzésbdl adodd tevékenység végzése soran érte a
munkaképtelenséggel jard baleset. Az elsd8fokd hatdsadg a hatarozatét
a munkavédelemrél sz61d 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban:
Mvt.) 87. § 3. pontja, 64. §-a és 69. §-a, valamint az Mvt. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarodl szb61ld 5/1993. (XIT.26.) MUM
rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 5. § (1) bekezdése, 6. § (1)-(2)
bekezdése, 8. S (1)-(2) bekezdése és 9. S (1) bekezdése
rendelkezéseire alapitotta.

A masodfokon eljdrd hatdésdg a 2015. november 23. napjan kelt
hatédrozatdval az elséfokl hatdésdg hatdrozatidt a teljesitési
hatédridé tekintetében megvaltoztatta, egyebekben az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Megédllapitotta, hogy az a korilmény,
hogy a munkavéallald a munkavégzést megtagadta és ezzel
veszélyeztette a munkaltatd tovadbbi mikddését, a munkabalesetté

minésités korében irrelevéans. e és ...tantk wvallomésaibdl
megadllapithaté volt, hogy Alperesi Dbeavatkozdé munkavallald a
munkavégzésébdl adodd tevékenysége soran szenvedte el a

munkaképtelenséggel jard balesetet.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatédrozatok hatédlyon
kivil helyezését és az alperes aj eljarés lefolytatéséara
kotelezését kérte. Allaspontija szerint a feltart tényalléas
homalyos, hidnyos és ellentmonddsos. A tanuk, akinek vallomasara a
hatésdg hatarozatait alapitotta érdektelennek nem tekinthetdek.
Hivatkozott arra, hogy a beavatkozd csak azt kovetden ment el
hadziorvosdhoz és vetette magadt keresdbdképtelen &lloményba, amikor
k6zolte vele a felperes, hogy a munkaviszonydt meg fogja szintetni.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
hatédrozataiban foglalt Jjogi és ténybeli indokai fenntartéséaval.
Ervelése szerint az egyes tanGvallomdsok ko&zétti ellentmondasok a
tényadlldst nem teszik megalapozatlannd, a hatdédsagok a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat okszerlien mérlegelve hoztdk meg hatdrozataikat.

Az elséfoku itélet
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A Karia Mfv.III1.10.066/2017/4. szamu végzésével elrendelt
megismételt eljadrasban a birdsdg - a Pp. 339. § (1) bekezdése, a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos

szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50.
S§ (1) bekezdése, az Mvt. 64. § (1)-(2) bekezdése, 66. § (1)-(2)
bekezdése, 68. § (1) bekezdése és 87. § 3. pontja alkalmazidsaval -
a masodfoku hatdésadg hatdrozatit az elsd&8fokt hatdsdg hatarozatara is
kiterjed&éen hatédlyon kivil helyezte.

A birdésédg elséddlegesen azt vizsgédlta, hogy a beavatkozd a balesetét
a felperes felé bejelentette-e [Mvt., 66. § (1)-(2) bekezdés]. A
birbésadg 4alléaspontja szerint az eljadrd hatdsadgok a Dbejelentés
megtdrténtének a kérdését nem tisztdztik, igy a Ket. 50. § (1)
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bekezdés szerinti tényallads tisztézadsi kotelezettségliknek nem
tettek eleget. A perben lefolytatott bizonyitéasi eljaras
eredményeként megallapithatdé volt, hogy a munkabalesetre vonatkozd
bejelentéssel haladéktalanul sem a beavatkozdé, sem a munkavégzés
helyszinén 1évé méds személy nem élt, sem a felperes, sem a munkéit
kozvetlenlil irdnyitd személy felé. A beavatkozd, ..., ... és
fuvarszervezd tantk nyilatkozatai alapjadn a Dbirdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a beavatkozdé a balesetét a felperes
felé az Mvt. 66. § (1) Dbekezdésében eldirt hatdridbében, azaz
haladéktalanul nem jelezte.

A birdésdg rogzitette, hogy az Mvt. 66. § (1) bekezdésébdl és a Ket.
50. § (1) bekezdésébdl kovetkezdbden a kodzigazgatasi eljidrasban azt
kellett bizonyitani, hogy a beavatkozdét baleset érte, azaz nem a
felperest terhelte a bizonyitédsi kotelezettség a baleset meg nem
torténésére, hogy a derékfdjdalmait okozd baleset nem a felperes
érdekében torténé munkavégzés sordn érte. A  hatbdsdgok nem
vizsgaltédk, a birdsdgi eljarédsban pedig a baleset bejelentésének
megtorténte nem nyert bizonyitdst, i1gy a beavatkozd vonatkozasidban
a Jjohiszemlség vélelme megddlt [Ket. 6. § (1)-(2) bekezdés],
amelyet az alperesnek a hatdésadgli eljdrasban figyelembe kellett
volna venni.

A birdésadg érvelése szerint az eljard hatdsdgok hatdrozataiban nem
adtdk indokat annak, hogy a paletta athuzasanal jelenlévd, abban

résztvevd ...tantvallomaséaval szemben miért fogadtak el a
beavatkozéval parkapcsolatban él16 ...tanGvallomdsat a Dbaleset
bekévetkezte tekintetében. A birdésdg ramutatott, hogy ...a perbeli

meghallgatédsakor a felperessel madr nem allt munkaviszonyban,
elfogulatlansagat egyéb korilmény sem kérdéjelezte meg, tobbszori
tanumeghallgatasa (kdzigazgatasi hatdésadgi- és birdsadgili eljéaréas)
soran kovetkezetesen, azonosan nyilatkozott, amely szerint nem
észlelte és a beavatkozdé nem jelezte, hogy a paletta huzadsa kozben
a derekat sériilés érte volna, nem panaszkodott deréktdji

fadjdalomré6l sem. Ugyanakkor ...mind a kozigazgatasi hatdséagi
eljaras, mind a birbésagi eljaréas soran eltérd tartalmua
nyilatkozatokat tett a baleset koriilményeinek tisztazédsa korében. A
birdésdg idézte ...tantvallomasdban fellelhetd ellentmondasokat

megadllapitva, hogy ezen ellentmonddsos tantvallomdsra tényadlléast
alapitani sem a koézigazgatasi, sem a Dbirdésagi eljarédsban nem
lehetett. ...tantvallomasdval a munkabaleset bekovetkeztét még
kozvetett médon sem tédmasztotta ala.

A tanuvallomasok kozotti ellentmondéasok feloldasa érdekében
kirendelt ...igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményében rogzitettek
szerint a Dbeavatkozdé ,az 4&ltala eldadott mbdbdon és koriilmények
kozott elszenvedhette az altala meghatdrozott tipust és mértékd
derékfdjdalmat, amely az iratokban rogzitett kezelést indokolta."
Az, hogy a beavatkozé fédjdalomcsillapitd gydgyszert nem szedett nem
zadrja ki a sérilés bekovetkeztét, mint ahogy azt sem, hogy par
perces pihenéiddét kovetdden a paletta athuzasadt folytatni tudta,
pihenéiddékkel a 640 km-es utat végig tudta vezetni. A beavatkozdt
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ért elvaltozids torténhetett a beavatkozd eldbadésa szerint is, de
ettdl fiiggetleniil a trauma érhette mashol is.

A birdsdg a szakvéleménybdl arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
beavatkozét az altala allitott koriilmények kozott és idében érhette
a derékfajdalmat okozd sérilés, azonban a szakértd nem &llitotta,
hogy a beavatkozdé a 2015. majus 22-i paletta mozgatds soréan

szenvedett balesetet. Onmagéban az orvosi dokumentumokkal
alatédmasztott gerincsériilés a munkabaleset tényét nem igazolja. A
masodfoku hatarozat ...tantvallomasara torténd hivatkozasa

ellentmondéasos, nem alkalmas annak megéllapitéséara, hogy a
beavatkozdét a paletta athlzdsa soradn barmilyen sériilés érte volna,

a tanu ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. A hatdsagok a
bizonyitékok téves értékelésével dllapitottdk  megq, hogy a
beavatkozét 2015. majus 22-én munkaviszonyaval Osszefliggésben,

munkavégzés soradn baleset érte; jogsértden mindsitették a balesetét
munkabalesetnek és kotelezték a felperest a munkabaleset
kivizsgédlédsara, valamint a munkabaleseti Jegyzd&kdnyvnek a hatdsag
részére vald megkiildésére.

A birbsag a beavatkozd altal eléterjesztett bizonyitéasi
inditvanyokat (bizonyitdsi kisérlet, milszaki szakértd kirendelése)
elutasitotta, mert azok teljesitése esetén sem lehetett volna
megadllapitani, hogy a felperes a derékpanaszokat okozé balesetet az
daltala megjeldlt napon és mdbdon szenvedte-e el. A megismételt
eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasaiban mutatkozd
ellentmondasok (a tappénzbe vétel, wvalamint a felperessel vald
elbeszélgetés iddépontjai) az i1idémulésra tekintettel mdr nem voltak
feloldhatodak. Az alperes az eljéarésa soran és dontése
meghozatalakor ezen ellentmondasoknak nem tulajdonitott
jelentdséget.

A birdésdg a Pp. 339. S (1) Dbekezdése alapjan a hatdsagi
hatédrozatokat hatédlyon kiviil helyezte, az alperes Uj eljaréasra
kotelezését szlkségtelennek itélte tekintettel arra, hogy
itéletével a beavatkozd 2015. junius 30-&n eldterjesztett kérelmét,
melyben kérte a Dbalesetét munkabalesetnek minésiteni, elbirédlta,
igy e korben tovédbbi kézigazgatasi eljaradas folytatasa és Uj
hatédrozat hozatala nem indokolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A beavatkozé6 feliilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil  Thelyezését ¢és a felperes keresetének
elutasitéasat, a kozigazgatdsi hatdrozatok hatdlyban tartaséat;
masodlagosan a  Jjogerds itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitédsat és a kozigazgatdsi hatdrozatok hatdlyban
tartédsat; harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és az els6fokl birdésdg UGj eljaréds lefolytatdsdra és 0GJ hatérozat
hozataldra utasitasat kérte a Pp. 213. §-a, 3. § (3) Dbekezdése,
206. §-a birdsag adltali megsértése miatt.

A  beavatkozd érvelése szerint a kereseti kérelemnek - a
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kozigazgatdsi hatadrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett - a
hatésdg 10J eljdrasra kotelezésére iranyuld része elbirdlatlan
maradt és a kotelezés elmaradasadt a Dbirdsadg nem indokolta. A
beavatkozé balesete kivizsgaladsédra iranyuld kérelme - az 14j
eljarasra kotelezés hiadnyaban - kdzigazgatdsi doéntés nélkil maradt.
A birdésdgnak a jogszabdlysértd a kdzigazgatdsi hatarozatok hatédlyon
kiviil helyezése mellett a kdzigazgatédsi szervet 0j eljarésra
kellett volna utasitania.

A Dbirbdsadg iratellenesen 4&llapitotta meg, hogy a beavatkozd a
balesetét haladéktalanul nem Jjelentette Dbe. A Dbeavatkozdé a
kbzigazgatidsi- és a peres eljarédsban is allitotta, hogy ...nevil
kollégan6jének mar a hétvégén, a felperesnek a plunkdsdi hétvége
leteltét kovetd elsé munkanapon Jelezte a Dbalesetét, melynek
megtorténtét ...tant is megerdsitette. A Dbaleset elsé munkanapon
vald kozlése megfelel a haladéktalan bejelentés kdvetelményének.

A baleset 2015-ben tortént, ezért az Mvt. 2017. évben hatédlyba 1épéd
mbédositdsa nem volt alkalmazhatd, ebbdl kovetkezbden a birdsag a
bizonyitadsi terhet tévesen osztotta ki, amely az eljards érdemére
kihaté, az itélet hatdlyon kivil helyezését eredményezd sulyos
eljdrdsjogi szabalysértés.

A Dbirdsag a Pp. 206. §-4dnak megsértésével mérlegelte a
bizonyitékokat, iratellenesen &llapitotta meg, hogy az alperes a
tényallés tisztazasi  és a bizonyitédsi eljarés lefolytatéasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben az alperes széles
kord bizonyitédsi eljarast folytatott le, meghallgatta a feleket és
a tanukat, okiratokat szerzett be. A kézigazgatdsi- és a peres
eljdradsban beszerzett bizonyitékokat a birdsadg Jjogszabidlysértden

mérlegelte a kovetkezdk miatt: A birdésdg kiemelte, hogy a
beavatkozd péarja, ...tanu elfogulatlannak nem volt tekinthetd, a
beavatkozdédnak pedig az alperes pernyertességéhez Jjogi érdeke
flizédott. Onmagéban az a korilmény, hogy a Dbeavatkozdé a

kbzigazgatadsi eljarasban itgyfélnek mindsiilt, tovabba, hogy a peres
eljdrasban csak beavatkozdként van lehetdsége eljdrni, a terhére
nem értékelheté. A Dbirdésdg annak ellenére, hogy a beavatkozdédt

érdekeltnek, ...elfogultnak tekintette, .. és ...tantknak
munkaltatdhoz fzd8dé viszonyat nem értékelte; nem vette figyelembe,
hogy ...tant ...tant jelenlétében egyeztetett a felperessel arrdl,
hogy tanuként a birdsidgon meg kell jelennie. Nem véletlen, hogy a
harom személy egylttesen volt jelen annak ellenére, hogy ...ezen
idépontban mdr nem volt a felperes munkavallaldéja. Mind a hatdségi,
mind a peres eljaras soran Dbizonyitdst nyert ... és ...tanuk
nyilatkozatédval, hogy a beavatkozdé a balesetét a felperesnek
bejelentette. ...tanl azt is megerdsitette tantvallomasédban, hogy a

beavatkoz6 kérte a felperest munkabaleseti jegyzdkonyv felvételére.
A paletta &athUzadsandl jelenlévd személyek kozil a beavatkozd és
...egybehangzbéan nyilatkoztak arrdél, hogy az &trakodads folyamata
sordn a beavatkozdé deréksériilést szenvedett, a beavatkozdét a
(paletta athuzéds) munkavégzésben gatolta a fajdalom, tobbszdr meg
kellett 4&llnia, 1illetbéleg a hazafelé vezetd Uton 1is tobbszor



kellett pihenét tartania. ...hdziorvos sem tamasztotta ald a
felperes 4llitasat, mely szerint a kb. 800 km-es utat ne lehetne
levezetni derékproblémaval. A beavatkozd megbetegedésének tényét az
orvosi dokumentédcidk és a szakértd szakvéleménye is aldtémasztotta.
A Dbirdésdg nem tisztazta, hogy a palettdt milyen segédeszkdzzel
lehetett volna mozgatni annak ellenére, hogy ...tant nyilatkozott
arr6l, hogy normalis korilmények kozdtt nem a spanifer a megfeleld
segédeszkdz ekkora suly mozgatasadhoz.

[20] A Dbirdésdg Jjogsértden hivatkozott a Ket. 6. § (2) bekezdése
beavatkozé &ltali megsértésére, mivel sem a kdzigazgatidsi-, sem a
peres eljards sordn nem nyert bizonyitadst, hogy a beavatkozd
rosszhiszemlien jart volna el.

[21] A felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte helyes indokai alapjan. A felperes
dlléspontja szerint az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg a
tényalléast, az itéletben kellé részletességgel értékelte a
bizonyitékokat és helytdlldé Jogi  kovetkeztetést vont le. A
munkaigyi birdésag érdemében és tartalmdban is elbirdlta a felperesi
keresetet a Dbeavatkozd ezzel ellentétes elbadésa téves. A
birdésagnak a perben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
beavatkozdé balesete munkabalesetnek mindésitl-e vagy sem és ennek
folyomanyaként a felperes koteles-e lefolytatni a munkabaleset
kivizsgadldsat. A birdsadg a lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan
megallapitotta, hogy a beavatkozd balesete nem tekinthetd
munkabalesetnek, ezért teljesen szilkségtelen lett volna a hatdsag
Uj eljdrédsra kotelezése. A Dbirdsdg elvégezte a hatdsdg helyett a
tényallas feltaréasat, amelynek eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a beavatkozdé balesete munkabalesetnek nem
tekintheté. A hatdésdgi hatdrozat Jjogalapja megszint, ezért semmi

értelme az 0j eljarédsara kotelezésnek. A birdsadg dontésének
részletes indokadt adta a beavatkozéd az 4&ltala allitott balesetet
kovetben 2015. méjus 22-én és 23-an 1s munkat végzett, a

fuvarfeladatot szervezd felperesi munkavallaldval kapcsolatot
tartott, ennek ellenére vele a baleset tényét nem koézolte. A
beavatkozd a baleseti jegyzdkdnyv felvétele kodrében a 2015. junius
24. napjadn kelt kérelmében, majd a Dbirdsédgi eljadras folyaman
ellentmondadsosan nyilatkozott. A beavatkozd késedelme a bizonyitasi
terhet megforditotta, a meghallgatott tanuk a beavatkozd eldadasat
nem tamasztottdk ald. Az alperes vizsgadlata alapos volt, azonban a
rendelkezésre 4116 a dontését nem tédmasztottdk ald. A hatdsag altal
megallapitott tényallads homalyos, hidnyos és ellentmondédsos volt,
ezért a birbdsagnak kellett a hatdésdg helyett a tényallas teljes
kord feltarédsat elvégezni. A birdsdg a tantvallomédsokat helytédlldan
értékelte, a beavatkozd élettéarsa a tényekkel szemben és
ellentmondéasosan nyilatkozott. A Dbeavatkozé altal eldadottak az
,eljadrds anyagabdél" nem olvashatdak ki.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A beavatkozd elsbddlegesen azért tamadta a Jogerds itéletet, mert
dlléspontja szerint a kereseti kérelem egy része - a hatdsdg Uj
eljarasra kotelezése kérelem - elbirdlatlan maradt, igy a
beavatkozd hatdésdgi eljarasban eldterjesztett kérelme kozigazgatasi
hatdrozat nélkiil maradt.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény ettdl eltérden

nem rendelkezik, a birdésdg - az Ugy érdemére ki nem hatd eljaréasi
szabadly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kdzigazgatdsi
hatédrozatot hatédlyon kivil helyezi és szlkség esetén a

kbzigazgatadsi hatdrozatot hozd szervet UGj eljarédsra kotelezi. A
birdésdg nem latta indokoltnak a hatdésdgi hatarozatot hozd szerv

(szervek) U eljdrédsra kotelezését tekintettel arra, hogy a
felperes keresetének elbirdlasa soran, melynek targya a beavatkozd
kérelme alapjan indult kozigazgatési eljarasban hozott, a

beavatkozé 2015. majus 22-én elszenvedett Dbalesetét (sériilését)
munkabalesetnek mindésitd hatédrozat feliilvizsgdlata volt, a hatdsag
hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezésével egyidejlleg megdllapitotta,
hogy a beavatkozd balesete (sériilése) nem minésiil munkabalesetnek.
Igy a birésdgnak nem volt miért elrendelni az Uj eljardst a
kozigazgatdsi szervek részére, figyelemmel arra 1is, hogy a
kbzigazgatadsi szerveket a kozigazgatdsi perben eljart birdsag
hatédrozatainak a rendelkezd része és az indokolédsa 1s koti [Ket.
109. § (4) Dbekezdés]. A Dbirdésdg a Pp. 213. § (1) Dbekezdése
megsértése nélkiil doéntott a felperes kereseti kérelmérdl. A
birbésadgnak nem a beavatkozdé hatdésdg felé benylajtott bejelentése
tdrgyaban, hanem az alperesnek a felperessel szemben hozott
hatédrozata jogszerlsége targyadban kellett doénteni.

A Dbeavatkozd vitatta a jogerds itélet azon megallapitéasat, hogy a
balesetét az Mvt. 66. § (1) bekezdése megsértésével a
(munkdltatdéjanak) felperesnek haladéktalanul nem jelentette be.

Az Mvt. 66. § (1) bekezdése értelmében a sérilt, i1lletbleg a
balesetet észleld személy kodteles a balesetet a munkdt kozvetlenil
irdnyitdé személynek haladéktalanul jelenteni. A beavatkozd &llitésa
szerint 2015. majus 22-én (pénteken) az esti Oérdkban paletta
athtzas kozben érte a deréktaji fdjdalommal Jard sériilés
Németorszagban. A gépkocsit a felperes ... telephelyén 2015. méjus
23-4n (szombaton) 14 oérakor tette le, melyet pinkdsd vasdrnap és
hétfd munkasziineti napok kovettek. Az elsd munkanap méjus 26-a
(kedd) wvolt, amely napon a beavatkozdé a felperesnél és a
h&dziorvosnal is megjelent és elmondta, hogy munkahelyi
balesetet/munkavégzés kdzben deréktdji sériulést szenvedett.

A peradatok szerint a beavatkozd a munkabaleset kivizsgdlasa iréanti
kérelmében azt adta eld, hogy 2015. mdjus 26-4n személyesen kérte a
felperest, hogy ,vegye fel a munkabaleseti jegyzd&kdnyvet, mert

munkahelyi baleset tortént", a kbzigazgatasi eljaréasban
meghallgatds sordn ezzel egyezd tartalmi nyilatkozatot tett. A
beavatkozd nyilatkozatéat a munkabaleset bejelentésérdl

megerdsitette ...tanl, aki elmondta, hogy a beavatkozdé kozolte a
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felperessel miutédn kideriilt, hogy a munkaviszonyadt a felperes meg
akarja szintetni, hogy ,(...) & tappénzen van, mert rakodids kozben
meghlizta a derekat", baleseti Jjegyzdkonyvet akart felvetetni.

és ....csupan arra tudott nyilatkozni, hogy a beavatkozdé, miutén a
felperes k&z6lte, hogy meg akar valni téle, azt mondta ,tappénzre
megy". ... és ... gépkocsivezetdknek nem jelezte a beavatkozd, hogy
a paletta A&athtzasa soran a derekdt meghtzta, a mozgédsa deréktdji
fajdalomra nem utalt. A beavatkozd parja hozzatartozdnak mindsil,
igy elfogulatlannak nem volt tekinthetd. Elmondta, hogy a
beavatkozé paletta hlUzéas kdzben ,hangosan felszdlalt: Jaj a
derekam". Majus 26-an a munkdltaténak 1is Jjelezte a balesetet és
kérte a baleseti Jjegyzdkonyv felvételét. A tanuk a kodzigazgatési
eljarasban tett nyilatkozataikkal egyezé nyilatkozatot tettek a
Szombathelyi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdsdg eldtt M.93/2016.
szamon folyamatban volt eljéarasban. A 7.M.261/2017. szam alatt
folyamatban volt, megismételt eljadrdsban a beavatkozé mar azt
allitotta, hogy ,szombaton, amikor hazaérkeztiink mdr az otthonomba,

akkor még mondtam a ..., hogy meghiztam a derekamat (..) nem tudom
milyen felvetésre mondtam (..) csak kozdltem wvele". A Dbeavatkozo
elbadédsadt sem ..., sem ...nem tédmasztotta aléi.

A Kuria a munkaltgyi birdsagtdl eltérden arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy a beavatkozé a balesetét haladéktalanul, az ,6t ért
sérilést" kovetd elséd munkanapon Jjelezte a munkdltatdja felé és
kérte a baleseti jegyzdkdnyv felvételét is. A jogerds itéletben
hivatkozott az egyes foglalkoztatédsi tédrgyu torvények médositaséarol
sz616 2016. évi CXLV. torvény (tovabbiakban: Médtv.) 7. §-a 2017.
januar 1. napi hatallyal médositott Mvt. 66. § (1) bekezdése jelen
eljarasban nem volt alkalmazhaté, mivel a beavatkozdét 2015. méjus
22-én ,érte" sérilés, a kdzigazgatédsi szervek 2015. szeptember 15-
én, illetve 2015. november 23-a4n hoztadk meg hatarozataikat. A
birbésag a kbzigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabilyok
és fennalld tények alapjadn vizsgalja felil.

A birdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése megsértése nélkill osztotta ki a
bizonyitasi terhet, azaz nem a felperesnek kellett Dbizonyitani,
hogy a beavatkozdé 4ltal 4llitott baleset nem tortént meg. Az a
tény, hogy a birdésédg az Mvt. 66. § (1) bekezdése alkalmazdsa soran
téves kovetkeztetésre jutott a bejelentési kotelezettség
teljesitése kOrében nem Jelenti a Pp. 3. S (3) bekezdése
megsértését. A bejelentés ,haladéktalan" megtdrténte korében a
beavatkozén (és az alperesen) volt a bizonyitédsi teher, mely
kotelezettség (iik) nek eredménnyel tett (ek) eleget.

A beavatkozdé vitatta a bizonyitékok birdsag dltali mérlegelését is
[Pp. 206. § (1) bekezdés].

A Kuria - Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos -
toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44 .,
Mfv.III1.10.220/2015/8., Mfv.III.10.622/2016/4. stb.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld 1itélet felilvizsgalattal eredményesen csak
akkor tamadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy
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iratellenes volt. A felilvizsgadlati eljadrds keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd, és
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és
értékelésére. A Klria rémutatott arra is, hogy a felilvizsgadlati
eljaréasban, ha olyan eljaradsi szabadlysértés nem tortént, ami az ugy
érdemi elbirdlédsadra lényeges kihatédssal wvolt, a megtamadott
hatdrozatot hatédlydban fenn kell tartani; nem &llapithatdé meg
eljdrédsi szabdlysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tédmadja. (KGD 1993.296.,
Mfv.I11.10.019/2015/7., Mfv.III.10.550/2017/4., stb.) A Jogerds
itélet ilyen fogyatékossagban nem szenved, a Kuaria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nem latott okot.

...a paletta &thlUzédsdban résztvevd, valamint ...a munkafolyamatot
kévetdéen a helyszinre érkezé érdektelen tanuk wvallomasukkal nem
tdmasztottdk ald a beavatkozd és ...nyilatkozatait. A beavatkozd és
...az lUgyben elfogulatlannak nem volt tekinthetd, ugyanakkor ... és
...tantk elfogultsagdt azon az alapon, hogy kordbban (a perbeli
iddében) a felperesnél alltak munkaviszonyban nem lehetett
megdllapitani és arra a korilményekbdl sem lehetett kovetkeztetni.
A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint (Mfv.I.10.251/1999/2.,
Mfv.I.10.014/2009/3., Mfv.III.10.584/2017/3.) onmagaban az, hogy a
munkaltigyi perben meghallgatott tant a munkdltatd alkalmazésédban
all, vagy részére mds jogviszonyban munkat végez elfogultsdgot nem
jelent. Onmagdban az a koérilmény, hogy a szakértd nem =z4arta ki,
hogy a beavatkozé &dltal eldadott médon és idbdben is keletkezhetett
a sériilés nem Jjelenti azt, hogy az alperesnek ne kellett volna
bizonyitani wvagy valdszinlsiteni, hogy a hatédrozatdban leirt
iddében, helyen és mdbdon, szervezett munkavégzés kdzben, a
munkahelyén keletkezett a Dbeavatkozd munkabalesetnek mindsitett
sérilése.

A birbdésédg a Ket. 6. S-4t tévesen értelmezte. Ha a beavatkozdé nem
tudta volna bizonyitani, hogy bejelentési kotelezettségének eleget
tett, az sem jelentené a jdhiszemliség vélelme megddlését. A Kuria a
bejelentési kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan a birdsagtdl
eltérd kovetkeztetésre jutott, ezért a Ket. 6. S-al, a beavatkozd
rosszhiszemli magatartasaval kapcsolatos itéleti megallapitédsokat a
jogerds itélet indokolédsédbdl melldzi.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasédval - indokolédsbeli mdédositassal - hatalyaban
fenn tartotta.

Zard rész
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A Dbeavatkozd a felperes felilvizsgalati eljarasban felmerilt
koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a
felilvizsgédlati eljérédsi illeték megfizetésére az Itv. 50.S-a
alapjan koteles.
A Kuria a feliulvizsgédlati kérelmet tédrgyalédson birdlta el [Pp. 274.
§ (1) bekezdés].
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