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Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiugyi Birdésadg 4.M.73/2018/9.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.M.73/2018/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 forint (huszezer)
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

[1] Az alperes a felperes kérelmére indult, a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 96/B. § szerinti adategyeztetési eljaras eredményeként 2017. marcius 22-én
meghozott hatdrozatdban az 1970. junius 20. és 2015. december 31. kdzotti idészakban 35 év 18 nap
nyugdijjogosultsag elbiralasahoz figyelembe vehetd szolgalati id6, 35 év 18 nap ndk kedvezményes
oregségi nyugdijara jogositd id6, azon beliil 30 év 164 nap keresétevékenységgel jard biztositasi
vagy azzal egy tekintet ald esO jogviszonnyal szerzett szolgélati id0 elismerésérdl és a
nyugdijbiztositasi hatosagi nyilvantartasba vald bejegyzésérdl rendelkezett.

[2] A maéasodfoku tarsadalombiztositasi szerv az elsdfokl hatarozatot - a Tny. 22/A. § (2) bekezdése, 37.
§ (1) bekezdése, a 2011. év december 31-¢ig hatdlyos 6. § (1) bekezdése, a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi



LXXX. torvény (Tbj.) 4. § f) pontja, 5. §-a, 6. § (2) bekezdése, valamint a Tny. végrehajtasarol sz616
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (Tnyvhr.) 29. § (1) bekezdése alkalmazasaval - helybenhagyta. A
2000. marcius 1. és 2005. szeptember 30. kozotti idészakot, amely alatt a felperes rokkantsagi
nyugdij folydsitdsa mellett munkaviszony keretében dolgozott, a masodfoku szerv sem tartotta
szolgalati idoként elismerhetonek. A hatdrozat indokoldsa szerint a biztositottnak mindsiilo
személyek olyan jogviszonyanak iddtartama ismerhetd el szolgalati idoként, akik esetében
nyugdijjarulék fizetés tortént. A sajat jogu nyugellatasban részesiilé személyek a Tbj.-nek a felperes
foglalkoztatdsakor €s a jelenleg hatalyos rendelkezései szerint sem mindsiilnek biztositottnak. A
sajat jogu nyugdijasnak foglalkoztatottként nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékot 2007. aprilis 1.
elétt nem kellett fizetni, az ezt kdvetden teljesitett jarulékfizetéssel az érintett személyek
nyugdijndvelésre szereznek jogosultsagot. A felperes rokkantsagi nyugdijasként sajat jogu
nyugdijasnak mindsiilt, ezért a Tbj. alapjdn nem volt biztositott, szolgalati id6t a vitatott idészakban,
foglalkoztatdsa ellenére nem szerezhetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

[4]

A felperes keresetében a 2002. jalius 1. és 2005. szeptember 30. kozotti idonek a Tny. 18. § (2a)
bekezdés szerinti jogosultsagi idokénti elismerését kérte arra hivatkozva, hogy a 40 év tekintetében
meghatarozott jogosultsagi idé nem azonos a szolgalati id6 fogalméval, a (2b) bekezdés alapjan a
keresdtevékenységgel jard biztositdsi, vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszony esetében a
rokkantsagi nyugdij folydsitasa alatti munkaviszony ideje is jogosultsagi idének mindsiil.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatdrozata ténybeli €s jogi indokai fenntartasaval.

Az elséfoku itélet

[3]

[6]

[7]

A munkaiigyi birésag a keresetet - a Tny. 4. § (1) bekezdés h) pontja, 22/A. § (2) bekezdése, 43. §
(2) bekezdése, 37. § (1)-(4) bekezdése, a 2011. december 31-ig hatalyos 6. § (1) bekezdés b) pontja
¢s a Tnyvhr. 29. § (1) bekezdése alkalmazasaval - elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
vitatott idészakban III. csoportii rokkantsdgi nyugdijasként munkaviszonyban, részmunkaidében
dolgozott, amely iddszak alatt nyugdijjarulék fizetés nem tortént. A munkavégzés ideje alatt
hatdlyos rendelkezések alapjan a rokkantsagi nyugdijban részesiild személyek sajat jogl
nyugdijasnak mindsiiltek. A birdsdg nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a rokkantsagi
ellatas nem mindsiil sajat jogt nyugellatasnak, mivel a kérelem benytjtasakor ez az ellatasi forma
mar nem létezett. Szolgalati idOként azokat az idOszakokat lehet elfogadni, amelyek alatt
nyugdijjarulék fizetés tortént, amely feltétel a felperes esetében nem teljesiilt; szolgélati iddre valo
jogosultsagot kizardlag a részmunkaidds foglalkoztatds ténye alapjan a felperes - az itéletben
felhivott jogszabalyok értelmében - nem szerezhetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatadlyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt addo dontés meghozatalat, masodlagosan a munkaiigyi birdésag 1j
eljardsra és 1Uj hatdrozat hozatalara vald utasitdsat, valamint az alperes koltségekben valo
marasztalasat kérte a Pp. 3. § (3)-(4) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 166. § (1) bekezdése, 221. §
(1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint a birésag a tényallast hianyosan, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével
allapitotta meg ¢és téves kovetkeztetésekre jutott. Jogszeriitleniil hagyta figyelmen kiviil a 2002.
julius 28-an kotott munkaszerzddés alapjan ledolgozott 3 év 92 nap jogosultsagi 1d6t, amelyet a
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munkaszerzodés és a NAV bevallds adatai is igazolnak. A birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nyugdijjarulék fizetés hidnyaban nem lehetett szolgalati id6t elismerni. A
targyidoszakban hatalyos Tny. 25. §-a és 4. § f) pont 2. alpontja értelmében a sajat jogi nyugdijas
"jogszabalyilag" nem volt koteles nyugdijjarulékot fizetni, a csatolt NAV adatok viszont
egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a perbeli munkaviszony utdn személyi jovedelemadd kertlt
levonasra. A fenti tények alapjan a perbeli munkaltatoval fennalld6 munkaviszony nem lett volna
figyelmen kiviil hagyhato6.

A felperes - a Tbj. 5. § (1) bekezdés a) pontja €s a Tny. 18. § (2a) bekezdése felhivasaval - allitotta,
hogy a rendelkezésekben irt kritériumokat teljesitette €s - a Tny. 4. § a) pontjara, 50. § (2)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére és 50. § (2) bekezdésére hivatkozva - utalt arra is, hogy a Tny.
sajat jogu nyugdij fogalmat meghatarozo 6. § (1) bekezdése jelenleg hatalyos rendelkezése szerint a
rokkantsagi nyugdij nem tartozik a sajat jogu nyugelldtdsok korébe. A perben vitds kérdés
eldontésekor a jelenleg hatalyos szabalyozast kell figyelembe venni, igy a Tny. 22/A. § (1)
bekezdése nem adhat alapot a rokkantsdgi nyugdij ideje alatt folyositott keresdé tevékenység
figyelmen kiviil hagyasara. A nyugdijjarulék fizetési kotelezettség nélkiili szolgalati idérdl a Tny. 4.
§ (1) bekezdés h) pontja is rendelkezik, a Tny. 38. §-a a szolgalati id6t nem taxative hatarozza meg,
csupan példalozo felsorolast ad. Ebbe beletartozik a rokkantsagi nyugdij alatti foglalkoztatas ideje
is, a Tny. 18. § (2b) bekezdése is azt tamasztja ala, hogy a nyugdijjarulék fizetés nem feltétele a
jogosultsagi id6 elismerésének.

A felperes szerint a Tny. 42. §-a is azt mutatja, hogy a rokkantsagi ellatas folyositasa alatt végzett
munka nem tekinthetd szolgélati idonek nem mindsiilé idonek. A Tny. 18. § (2b) bekezdés szerinti
40 év jogosultsagi id6 fogalma nem azonos a szolgalati id0 fogalmaval, a jogosultsagi idébe az
elismerni kért, rokkantsagi nyugdij alatti munkaviszony beletartozik, amelyet a torvényjavaslat
indokolésa is alatamaszt.

A felperes szerint a hatarozatok a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (1) és (4) bekezdésének eljarasi alapelveibe is
itkoznek; az anyagi jogszabaly szd szerinti megfogalmazasa és a jogszabaly célja kozotti
ellentmondas esetén az utobbit kell érvényre juttatni. Az alperes eljarasa soran sériilt a Ket.-nek
hatosag joggyakorlasara iranyado 1. § (1) bekezdése és a (4) bekezdésben foglalt legalitas elve is,
ezt a birosag nem megfelelden vizsgalta, ezért jogsértden utasitotta el a keresetet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - megismételve a masodfokt hatarozatban és a perben
kifejtett jogi allaspontjat - a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat és a felperes koltségekben
vald marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a munkaligyi birésag a helytallban megallapitott
tényallasbol helyes kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12]
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. § (3)-(4)
bekezdése, 166. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése és 339. § (1) Dbekezdése munkaligyi birdésdg altali
megsértését 4allitotta, a kérelme indokoldsdban eldbadottak azonban
ezen eljarasjogi szabdlyokkal, a Pp. 206. § (1) bekezdése
kivételével, nem hozhatdk  érdemi 6sszefliggésbe. A  felperes
kifogasai a Tny. és a Tbj. &ltala felhivott rendelkezéseinek az
igyére vonatkoztatott alkalmazédsara, illetve értelmezésére és a Pp.
206. § (1) bekezdése megszegésére vonatkoztak; mindezek miatt a
Karia a jogerds itéletet - a kérelem tartalma alapjan - ennek
megfelelden vizsgalta felll.
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A felperes megalapozatlanul hivatkozott a tényalléds megadllapitésa,
a Dbizonyitékok értékelése és a Tny. felhivott rendelkezései
megsértése korében arra, hogy a rokkantsagi nyugdij melletti,
munkaviszony keretében tortént munkavégzése és a munkabérébdl
tortént addlevonds a peresitett iddszak Jjogosultsadgi iddékénti
figyelembe vételét alatdmasztotta. A Tny., a Tnyvhr., de méas
jogszabadlyok sem tartalmaznak ugyanis olyan rendelkezést, amely

szerint, vagy amelybdl levezethetden a nyugdijas személy
munkaviszonyban valdé munkavégzése, 1lletve az ebbdl szarmazd
keresetbdél személyi Jjovedelemadd fizetése a Tny. 18. § (2a)

bekezdés szerinti kedvezményes elldtasra jogositd iddnek szamit.

A munkaligyi birdésdg helytdlldan indult ki abbdl, hogy abban a vitas
kérdésben, hogy a felperes a beszamitani kért idészakban
biztositottnak mindésilt-e, a 2002. julius 1. és 2005. szeptember
30. kozotti idészakban hatalyos jogszabalyok alapjan kellett &llést
foglalni. A Pp. 339/A. S§S-a alapjan a birdsadgnak a kozigazgatéasi
hatédrozatot - fészabalyként, jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fennalld
tények alapjén kell feltilvizsgédlnia. A felperes a Tny. 18. § (2a)-
(2b) bekezdése alapjan elismerni kért keresd tevékenységet nem a
hatdrozat meghozatalakor folytatta, arrdél, hogy a rokkantséagi
nyugdij melletti keresd tevékenységet biztositéssal Jard
jogviszonyban folytatta-e, a keresd tevékenység 1iddészaka alatt
hatdlyos jogszabalyok alkalmazasaval kellett donteni. Az alperes és
birbsdg sem sértette meg tehdt a Tny., a Tbj. és a Pp. felperes
altal megjeldlt rendelkezéseit azzal, hogy az igény elbirdléasakor a
felperes biztositotti jogallasat nem a hatdrozathozatal
idépontjédban, hanem a felperes 4allaspontja szerint arra alapul
szolgald Jogviszony fennadlldsa iddépontjdban hatdlyos jogszabalyok
alkalmazasaval biralta el.

A Tbj.-nek a vitéds id&szakban hatdlyos 6. § (1) bekezdése kimondta,
hogy a biztositottak a térsadalombiztositds valamennyi ellatéaséra
jogosultsagot szerezhetnek, a (2) bekezdés pedig Ugy rendelkezett,
hogy az a személy, aki az 5. § (1) bekezdés a), b), g) pontjdban,
valamint a (2) bekezdésében meghatdrozott Jjogviszonyban &ll és
egyidejlleg sajat Jjogu nyugdijas, baleseti ellatasra és
egészségligyi szolgadltatadsra jogosult. A fenti szabaly értelmében a
felperes, tekintve, hogy sajat jogu nyugdijasként végzett a Tbj. 5.
§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogviszonyban munkat,
nem mindésiilt biztositottnak, ezért a beszamitani kért ideje nem
tekinthetd a Tny. 18. S (2b) bekezdése szerinti keresd
tevékenységgel jardé Dbiztositasi idének. A Tnyvhr. a keresé
tevékenységgel Jjard Dbiztositési, vagy azzal egy tekintet ald esd
jogviszonnyal szerzett jogosultsagi idéket a 12. § (1) bekezdés a)-
b) pontban sorolja fel, 1998. janudr 1. eldétt ilyennek a b) pontban
nevesitett jogviszonyok alapjédn szerzett szolgdlati idd mindsil.

A Tny. 4. § (1) bekezdés h) pontja értelmében szolgidlati iddnek az
az id&szak mindslil, amely alatt a biztositott nyugdijjidrulék
fizetésére kotelezett volt, illetve megallapodéas alapjan
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nyugdijjarulékot fizetett. A nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség
nélkiil szolgadlati idének mindstild iddészakokat e torvény kilon
hatdrozza meg.

A felek kozott nem képezte vita téargyat, hogy a felperes a

peresitett idészakban nyugdijjarulék fizetésére nem volt
kotelezett, azt nem is fizetett. A felperes téves Jjogértelmezés
eredményeként hivatkozott arra, hogy a Tny. 38. S-a a

nyugdijjarulékfizetési kotelezettség nélkili szolgalati idék
szerzését példaldzd felsoroldssal szabdlyozza, olyan rendelkezést
pedig, amelyben a 3jogalkotdé a rokkantsdgi nyugdij folydbdsitésa
melletti munkavégzést - akdr annak teljesitésekor, akdr a felperes
igénye elbirédlasakor - szolgdlati i1dének mindésitette, a felperes
nem jeldlt meg. A felperes jogosultsdga nem vezethetd le abbdl sem,
hogy a Tny. 42. §-adanak a szolgadlati idének nem mindésilé,
munkavégzés nélkiili iddéket (fizetés nélkili szabadsdg, munkavégzés
aloli mentesités, elbzetes letartdztatés, szabadséagvesztés),
illetve elismerésiik feltételeit szabalyozd rendelkezéseiben a sajat
jogu, 1lletve a rokkantsagi nyugdij melletti munkajogviszonyok,
vagy azokban valé munkavégzés nem szerepelnek.

A Karia tdbb hatdrozatédban (pl. Mfv.III.10.712/2013/5.,
Mfv.III.10.705/2016/3.) rogzitette: a Tny. 22/A. S§-4t - a Tbj.
médositésdval oOsszhangban - a Tny., valamint egyes kapcsolddd

torvények méddositdsardl szdld 2006. évi CVI. torvény 5. §-a iktatta
be a Tny.-be 2007. Jjanuadr 1-jei hatallyal. A torvényjavaslat
indokolédsa szerint a jarulékfizetés 2007. januadr 1-jétdél egységessé
vadlt és mdr a nyugdijas biztositottnak is kell jarulékot fizetni; a
nyugdijas alkalmazottak utdn csak a munkaltatd fizet jadrulékot. A
tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben a nyugdij UGjraszémitésa
nem minden esetben eredményezne magasabb nyugdijat, ezért a tobblet
Jarulék-fizetéshez tobblet Juttatadsként specidlis nyugdijemelés
kapcsoldédik. A Karia a hatarozatokban rogzitette azt is, hogy a
sajat Jjogl nyugellatds mellett folytatott keresd tevékenység
idétartama szolgalati iddéként nem vehetd figyelembe, a torvényhozd
a nyugdij melletti munkavégzést és az ahhoz csupan 2007. Jjanuar 1.
utan kapcsolddd nyugdijjarulék-fizetést nyugdijndveléssel, nem
pedig szolgédlati iddvel ellentételezte, ami aldl a Tny. 22/A. § (2)
bekezdése személyi hatédlya ald tartozdk esetében sem tett kivételt.
Mas hatéarozatdban a Karia rémutatott arra, hogy a ndék kedvezményes
nyugdijara Jjogositd iddéként nem ismerhetd el az az iddbszak, amely
alatt az igényld a megjelolt keresd tevékenységet nem biztositési
vagy azzal egy tekintet ald eséd jogviszonyban folytatta. A Tny. 18.
§ (2b) bekezdés szerint jogosultsagi iddnek a keresd tevékenységgel
jard biztositédsi wvagy azzal egy tekintet ald esé Jjogviszonnyal
szerzett szolgdlati id8 mindéstil (Mfv.III.10.096/2018/6.).

A Kuria fenti hatédrozataiban foglaltaknak a munkaiigyi birdséag
jogértelmezés megfelel. A perben Jjogkérdésben kellett doénteni, a
birbdsadg a tényallast a felperes jogosultsdga elddntéséhez sziikséges
mértékben feltdrta, az iranyadd anyagi jogszabalyokat helytalldan
alkalmazta, a jogerdés itéletnek nincs olyan tartalmi hidnyossaga,



ami miatt az érdemi feliilvizsgdlatot ellehetetlenitené.
[22] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

[23] A felperes az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

[24] A Kuria feliilvizsgalati eljaras illetékérol a Tny. 81. §-a alapjan hatarozott.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2019. aprilis 8.

. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. el6ad6 bir6, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6
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