iéSZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.251/2019/8. szam

A Szegedi [tél6tdbla a dr. felperes neve felperesnek - a dr. Toréesik és Tarsa Ugyvédi
Iroda(ligyintézé tigyvéd: dr. Tordcesikné dr. Kiraly Katalin) altal képviselt alperes elleni sajto-
helyreigazitas irdnti perében a Szolnoki Torvényszék 2019. 4prilis 15. napjan kelt
8.P.20.118/2019/12. szamu itélete ellen az alperes részérél 14. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

Az alperest az alabbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezi:

LA (4jsag neve) Ujsag 2019. januar 17-i lapszamaban (U] EVFOLYAM 8. év 03. szam (XX1/03.) )
a ,,Kommentar egy viselkedésrél" cimli cikkben valdtlanul allitottuk, hogy dr. felperes neve
onkormaényzati képviseld vitatta a (ijsag neve) Ujsag bevételeit, tovabba, hogy korabban egyetlen
sort sem irtunk a cikkben részletezett birosagi iigyekrol.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy dr. felperes neve nem vitatta a helyi sajtd bevételeit, valamint,
hogy a (ijsag neve) Ujsag korabban mar irt a dr. felperes nevefel folytatott peres tigyekrol."

(foszerkesztdo neve) fOszerkesztd altal fizetendd elséfoktl eljarasi illeték Osszeget 18 000
(tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az
illetékes allami adohatosag felhivasara 18 000 (tizennyolcezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes, tovabba
(foszerkesztd neve) foszerkeszt kiilon-kiilon 24 000 - 24 000 (huszonnégyezer - huszonnégyezer)
Ft megfizetésére koteles a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes (telepiilés neve)ben onkormanyzati képviseld. A Képviseld-testiilet 2018. december 12.
napjan rendes nyilt {ilést tartott, amelyen az onkormanyzat 2019. évi koltségvetési koncepcioja
keriilt megtargyaldsra. Az eldterjesztéshez a felperes 2018. december 10. napjan modositd
inditvanyt nytjtott be, amelyben javasolta: ,,Ahogyan a sportszervezeteknél, gy az dnkormanyzat
altal tamogatott helyi sajtonadl is érvényesiteni kell azt az elvet, hogy az Onkorményzati



tamogatasokat csOkkenteni, a sajat tevékenységiikbdl szarmazd bevételeik ndvekedését pedig
0sztonodzni kell"

A testiileti iilés koltségvetési koncepcidt targyald 4.5. napirendi pontjahoz tett felszolalasaban a
felperes az addssag csokkentésének €s a bevételek ndvelésének a sziikségességérol beszelt. Egyebek
mellett kijelentette: ,,Azt gondolom, hogy nemcsak a sportszervezeteknél kellene biztositani, vagy
0sztondzni, hogy ne csak dnkormanyzati tamogatasokra tartsanak igényt, hanem probaljak a sajat
bevételeiket is hozzatenni ahhoz a pénzhez, amibdl gazdalkodnak, hanem ennél akar a helyi sajtora
is ki lehet térni. Nagy, komoly Osszegeket forditunk kiilonféle szinvonalu sajtétermékeknek a
tamogatasara, és elvi szinten talan itt is helyénvalo lenne egy ilyen elvet megfogalmazni, hogy

igen is torekedjenek arra, hogy igen is a sajat bevételeik novekedjenek."

Az iilés 2.1. napirendi pontja a két képviselO-testiileti Uilés kozott tortént eseményekrdl vald
tajékoztatas volt, amelynek kapcsan a megtartott sajtotajékoztatokra utalva a felperes az alperes
szerkesztésében megjelend (hjsag neve) Ujsag tevékenységével osszefliggésben intézett kérdést a
polgarmesterhez. Az arra adott valaszra a napirendek utani felszolalasdban kritikat fogalmazott meg
az 0jsaggal szemben, kétségbe vonva az objektiv tajékoztatast.

Az alperes a (tjsag neve) Ujsag 5. oldalan 2019. januar 17. napjan két cikket jelentetett meg. Az
,Evzaro iilés a varoshazan" cimii cikkben a felperes altal a képviseld testiileti tilésen eléadottakrol
ekként irt: ,,Véleménye szerint nemcsak a sportszervezeteket kellene 0sztondzni, hogy sajat
bevételeiket is beforgassak a vallalkozasba, hanem a helyi sajtonal is ezt kellene gyakorolni. (Lasd.
Keretes irasunkat - a szerk.)" A felperes e hozzdszolasara reflektalva megjelentetett egy irast is
~<Kommentar egy viselkedésrdl" cimmel, amelyben az aldbbiakat irta: ,,Féleg egy képviseld probal
ekézni benniinket, besarozni tisztességiinket, szakmaisagunkat olyan nagy nyilvanossagu férumon,
amelyen nem is igen valaszolhatunk, 1évén nem vagyunk a testiilet tagjai. Tobb olvasonk kérdezte,
tartunk-e a képviselotdl, hogy nem utasitjuk vissza a ragalmait, netdn a hallgatasunk beleegyezés ?

. ugy sem rank hull vissza a valétlansdgok hangoztatdsa, az alantas gyaldzkodas". Ezt kovetden
beszamol arrdl, hogy a szerkesztdség a lap eldallitasanak a koltségeihez a hirdetésekbdl szarmazéd
bevételeibol maga is hozzdjarul 30 %-os mértékben, hozzateszi: ,,Ez a bevétel nem vitathato...".
Majd arrél ir, hogy a felperes kezdeményezésére kozottiik tobb peres eljaras is folyamatban volt,
megjegyezve, hogy errdl ,,eddig egyetlen sort sem irtunk" (2. szdmu kozlés).

A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alperes szerkesztOségéhez 2019. janudr 21-¢én,
amelyben a (Gijsaig neve) Ujsdg 2019. januar 17-i lapszdméaban megjelent , Kommentar egy
viselkedésrol" és ,,Evzaré iilés a Varoshazan" cimii cikkek 6t érintd megallapitasait kifogasolta.
Megjelolte, hogy melyek a valotlan tényallitasok, illetve mely kozlések, amelyek azok valo tényeket
hamis szinben tiintetnek fel és kérte ezek tekintetében a helyreigazitd kozlemény megjelentetését,
amelynek az alperes nem tett eleget.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az altala, masodlagosan a birosag altal megfogalmazott
szovegl helyreigazito kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az
alperes az . Evzar6 iilés a Varoshazan", valamint a ,,Kommentar egy viselkedésrol" cimii cikkeiben
rd vonatkozdan valotlan tényallitdsokat tett, igy valdtlanul allitotta, hogy vitatta a (Gjsag neve)
Ujsag bevételeit, illetbleg, hogy korabban a kozte és az Gjsag kozott folyamatban levd peres
eljarasokrol az alperes nem irt cikkeiben és valotlanul allitotta azt is, hogy az alperesi ujsagot
besarozni, ragalmazni igyekszik, ra vonatkozoan gyaldzkodd megnyilvanulasokat tesz. Ugyancsak
nem valés az ,,Evzard iilés a Varoshazan" cimii cikkben kozolt azon megallapitas, miszerint arra tett
javaslatot, hogy a helyi sajto a sajat bevételeit forgassa be a gazdalkodasaba. Megitélése szerint, a



két azonos lapszamban megjelent cikk tartalma egymassal szorosan 0sszefiigg, abban a masik cikkre
vonatkozo utalasok taldlhatok, igy a két cikkben megvaldosuld jogsértések egy eljarason beliil
biralandok el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddleges védekezése szerint a kereset
targyava tett két cikkben megjelent, a felperes altal sérelmezett allitasok tekintetében kiilon-kiilon
eljaras lefolytatasa indokolt, miutdn a sajto-helyreigazitasra iranyulod kereset mas keresettel nem
kapcsolhatd Gssze, e tekintetben sem targyi, sem alanyi keresethalmazatnak helye nincs. Erdemi
allaspontja szerint a 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében foglaltakat nem szegte meg,
miutdn a felperesrdl nem allitott és nem hiresztelt valdtlant tényt, az altala leirtak valos
tényallitasok, mig a gyalazkodasra, ragalmazasra vonatkozo kozlés véleménynyilvanitas, ami sajto-
helyreigazitas targyat nem képezheti. A felperes altal megfogalmazott helyreigazitd kozleményt
pedig alkalmatlannak tekintette, miutdn az a helyreigazitdshoz sziikséges mértéket tallépi.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a (@jsag neve) Ujsag kovetkez6
lapszamaban a kifogasolt cikkekkel azonos helyen, a kdvetkezd helyreigazitdé kdozleményt jelentesse
meg:

LA (Gjsag neve) Ujsag 2019. januar 17-i lapszaméaban (U] EVFOLYAM) 8. év 03. szam
(XXX1/03.)) a ,,Komment egy viselkedésrol" elnevezésti cikkben valotlanul allitottuk, hogy dr.
felperes neve 6nkormanyzati képvisel6 vitatta a (@jsag neve) Ujsag bevételeit, valotlanul allitottuk,
hogy egyetlen sort sem irtunk a cikkben részletezett birésagi ligyekrdl, tovabba, hogy dr. felperes
neve alantasan gyaldazkodik, benniinket besaroz és ragalmaz.

Valotlanul allitottuk ,,Evzaré iilés a Varoshazan" cimii cikkiinkben, hogy dr. felperes neve
onkormanyzati képviselé olyan javaslatot tett, amely szerint a helyi sajtd sajat bevételét a
gazdalkodasba forgassa be.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy dr. felperes neve a helyi sajtdé sajat bevételének novelésérol,
0sztonzésérol szolt egy olyan elv alkalmazasaval, amelyet az Onkormanyzat mar érvényesit a
sportszervezeteknél, valamint, hogy a (lijsag neve) Ujsag korabban mar irt a dr. felperes nevefel
folytatott peres iigyekrdl. A valosag az tovabba, hogy dr. felperes neve nem saroz be és nem
ragalmaz benniinket."

Kotelezte (foszerkeszté neve) fOszerkesztetdt, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 36 000 Ft illetéket.

Hatérozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a 30 napos jogvesztd hataridon beliil kérte
az alperestdl a helyreigazitd kozlemény kozzétételét, s miutan kérelmét az alperes nem teljesitette,
igy a Polgari Perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdése
szerint hataridoben terjesztette eld keresetlevelét. Alaptalannak taldlta az alperes elsddleges
kifogédsat, nevezetesen, hogy a két cikkben tett allitdsok egy perben nem vitathatéak ¢&s
helyreigazitas targyat nem képezhetik, a kifogdsolt cikkek ugyanis egymassal szoros
Osszefiiggésben vannak, egymasra kolcsondsen visszautalnak, a ,, Kommentar egy viselkedésrdl"
cimti cikk nevesitve a felperesrdl szol, mig az ,Evzaré iilés a Varoshazan" cimii, a felperesre
vonatkozo kozléseket tartalmaz, azok egylittesen értelmezhetéek, nem alkotnak targyi
keresethalmazatot.

Valamennyi, a per targyava tett alperesi kozlést tényallitasnak tekintette és utalt arra, hogy a PK. 14.
szamu allasfoglalds szerint a kifogéasolt tényallitasok valosagat a sajtoszerv, az alperes koteles
bizonyitani. Megallapitotta, az un. évzaré testiileti ilésén a felperes nem tett olyan nyilatkozatot,



miszerint a helyi sajtonak a sajat bevételeit vissza kellene forgatni a gazdalkodasdba, sem
eléterjesztésében, sem hozzéaszolasaban a bevételek nagysagat, tényét nem vitatta. A felperes altal
csatolt bizonyiték alapjan megallapitotta, az alperes 2017. december 14-iki lapszdmaban ,,Tények és
adatok egy fontos tigyrdl" cimi cikkében mar irt a peres felek kozotti peres eljarasrol, igy valotlan
tényallitds részérdl az, miszerint a korabbi birosagi iigyekrol eddig egyetlen sort sem irtak. Nem
itélte bizonyitottnak annak a kozlésnek a valdsagat sem, miszerint a felperes probalja ,,ekézni" dket,
,besarozza" tisztességiiket, illetve szakmaisagukat, ezt az alperes altal csatolt okirati bizonyiték nem
tamasztotta ald. Erre figyelemmel a sajté-helyreigazitasra iranyuld felperesi keresetet
megalapozottnak itélte és az alperest az altala megfogalmazott tartalmu helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban
jelolte meg. Fenntartotta azt az elséfoku eljaras sordn kifejtett allaspontjat, hogy mindkét sajtokozlés
tekintetében 6nalld sajto-helyreigazitasi eljarasnak lett volna helye a Pp. 496. § (6) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel. Hangsulyozta, a birdi gyakorlat csak sziik korben, pld. ugyanazon a
platformon kozolt, ismétlésnek mindsiildé kozlések vonatkozasdban engedi az egyilittes
igényérvényesitést, a perbeli azonban ilyennek nem tekinthetd. A két cikk kdzott nincs kozvetlen és
kizarolagos oksagi kapcsolat, azok kiilon-kiilon is jelentds tobblettartalommal rendelkeznek, igy
egylittes igényérvényesitésnek nincs helye. A jogvita érdemét illetden vitatta, hogy valotlan
tényallitds lenne az, miszerint a korabbi birdsagi ligyekrdl egyetlen sort sem irtak. A cikkben
ismertetett folyamatrol - arrél, hogy a felperes az elmult években pereket inditott vele szemben -,
ugyanis a lap nem irt, a felperes nem tudott megjeldlni egyetlen olyan 2018-as lapszamot sem,
amiben a (Ujsag neve) Ujsag a megnyert perekrdl szamolt volna be. Valds az is, hogy a felperes
hozzaszolasdban a helyi sajtdo bevételeinek a gazdalkodasba vald visszaforgatasat siirgette, az
alperesi bevétel nagysagat, tényét vitatta. Hangstlyozta, tényként allapithatd meg, hogy az 0jsag
nonprofit lap, amely az elmult években fokozatosan novelte sajat hirdetési ¢és szolgaltatasi
bevételeit, igy kiadasanak koltségeihez maga is hozzajarul, bevételeit pedig beforgatja sajat
gazdalkodasaba. Allitotta, hogy a hivatkozott cikkben a felperes tényallitasait, az altala
megfogalmazottakat hiven, sajat értékelés nélkiil kozvetitette, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat nem szegte meg. Hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy a felperes gyaldzkodésara az
alperest besarozo, ragalmaz6 magatartasara vonatkozo nyilatkozatot véleménynyilvanitas, ami sajto-
helyreigazitas targyat nem képezheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta
allaspontjat, miszerint a perrel érintett két cikk tartalmi egységet képez, nincs sz6 a Pp. 496. § (6)
bekezdése szerinti targyi keresethalmazatrodl, igy annak sincs akadalya, hogy a sérelmezett kozlések
egy eljaras keretében keriiljenek elbirdlasra. Hangsulyozta, a cikkben kozolt alperesi tényallitdsok
valotlanok, ennek ellenkezdjét az alperes a perben nem bizonyitotta.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezésében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pontjaban jeldlte meg, ami alapjan az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, az elséfokl birosag itélete
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak, ténymegallapitasai és az abbdl levont kovetkeztetései
helytalloak-e.

Az alperes a fellebbezési eljaras sordn is fenntartotta azt a védekezését, miszerint a perbeli két
cikkben tett kozlések nem azonosak, tartalmilag szorosan nem kapcsoldédnak egymashoz, ezért a Pp.



496. § (6) bekezdése értelmében azok tekintetében 6nallo helyreigazitasi eljarasnak lett volna helye,
tehat a sérelmezett kozlések egy eljardsban nem biralhatdak el.

Az itélétabla egyetért e tekintetben az els6fokt birdsag allaspontjaval, nevezetesen, hogy a cikkek
tartalma szoros O0sszefliggést mutat, azok kdlcsondsen visszautalnak egymasra. A két cikk az ujsag
azonos lapszamaban, ugyanazon az oldalon jelent meg, az ,,Evzaré iilés a Varoshazan" cimi cikk a
»(Lsd. keretes irasunkat - a szerk.)" megjegyzéssel utal a fenti cikkel azonos témat koriiliro irasra,
mig a ,,Kommentar egy viselkedésrol" cimii cikkben az alperes magyarazatot probal adni arra,
allaspontja szerint miért itéli meg tévesen a felperes az alperesi bevételek mikénti felhasznalasat. A
két cikk perrel érintett részei egymashoz szorosan kapcsolddo kozléseket tartalmaznak, a tartalmi
Osszefliggés kozottiik vitathatatlan, a felperes altal sérelmesnek itélt kozléseket érintd igény folytan
nem keletkezik targyi keresethalmazat, igy nem indokolt azok kiilon eljaras keretében vald
elbiralasa.

Az ligy érdemét érintéen az itéldtabla az elsdfoku birdsag dontésével és annak indokaival csak
részben ért egyet, allaspontjat - az elséfoku itélet rendelkezd részében irt sorrendet kovetve - az
alabbiak szerint fejti ki:

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirél barmely médiatartalomban valodtlant tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele szemben a valos tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, a kozlés mely tényallitasa valodtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢és ehhez képest melyek a vald
tények.

A sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalomban kialakult kézfelfogasra is (PK. 12. sz. II. pont).

A sajto-helyreigazitasnak csak tényallitds tekintetében van helye, azaz valdtlan tény allitasa,
hiresztelése, vagy valos tények hamis szinben valo feltiintetése esetén, mig a véleménynyilvanitas
sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet. Lényeges tovabba, hogy a sajtd-helyreigazitasnak nem
feltétele, hogy a valotlan tény egyidejiileg johirnevet sérté is legyen. Minderre figyelemmel
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, a felperes altal sérelmezett nyilatkozatok
tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. A vélemény valamirdl, vagy valakirdl
alkotott nézet, itélet, felfogas, allaspont, ezzel szemben a tény a valdsdg egy mozzanata, ami
megtortént, vagy megtettek. A tény tehat a valo vilag része, annak valamilyen objektiv, az emberi
tudattol fiiggetlen mozzanata, amely a multban létezett, vagy a jelenben létezo, érzékelhetd jelenség,
allapot, esemény, torténés, vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. Ebbol kovetkezden, mig a
tények fenndllasa elvileg bizonyithat6, addig az értékitéletek valdsagtartalma nem bizonyithato
(BDT2011. 2403).

Osztja az itélotabla az els6foktl birosag allaspontjat a tekintetben, hogy az alperes valdtlanul
allitotta, miszerint a felperes vitatta az alperesi ujsag bevételeit. A bevétel vitatasa - annak tartalma
szerint - jelentheti egyfeldl azt, hogy kétségbe vonhato a bevétel 1éte, nevezetesen, hogy az alperes a
gazdalkodasa eredményeként egyaltalan szert tesz bevételre, masfel6l jelentheti a bevételek
nagysaganak kétségbe vonasat is. A felperesi kozlésben azonban ezek egyikérdl sincs szo, a felperes
nem allitotta, hogy az alperesnek ne lennének bevételei, annak osszege vitatdsa pedig fel sem mertilt
hozzaszolasaban. Erre tekintettel a felperes megalapozottan igényelt sajtd-helyreigazitast.



Ugyancsak val6tlan tényallitas, miszerint az alperes korabban még sosem irt a peres felek kozott
folyamatban levé peres eljarasrol. Ezt cafolja a felperes altal csatolt, az 0ijsag 2017. december 14-i
lapszadmaban kozzétett irds. A fenti kozlés valosagtartalmanak megitélése szempontjabol k6zombos
az elséfoku eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmében tett azon eldadasa, hogy 2018-ban a lap
a perekrél nem irt, a kozlés megjelenésének idOpontjara vonatkozdé megszoritdst az irds nem
tartalmaz, a fellebbezésben eldadottak pedig a kozlés tartalmdhoz kapcsoldédéan nem
értelmezhetdek.

A fentiekkel ellentétben azonban nem ért egyet az itéldtabla az els6foku birosag allaspontjaval
annak a kozlésnek a mindsitését illetden, miszerint a felperes gyalazkodo, besarozo, ragalmazo
magatartast tanusitott az alperesi ujsaggal szemben. A sérelmezett kozlés ugyanis a felperes
alperessel szemben tanusitott magatartdsanak az értékelése, az, hogy azt az alperes sértonek,
bantonak, vagy megaldzonak tekinti, nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas.

A Képviseld Testiilet iilésérdl tudosito ,,Evzard iilés a Varoshazan" cimii cikkben megfogalmazott,
felperesnek tulajdonitott az az allaspont, miszerint a helyi sajtonak is be kellene forgatnia a
bevételeit a gazdalkodasba, tartalmat tekintve megfeleltethetd a felperes altal a képviseld testiileti
iilésen elhangzott hozzaszoélasban megfogalmazott elvarasnak, nevezetesen, hogy 6sztondzni kell a
helyi sajtot - az onkorményzati tAmogatasok visszaszoritasa mellett - a sajat bevételeik ndvelésére,
arra, hogy azt tegyék hozza ,,ahhoz a pénzhez, amibdl gazdalkodnak". A sérelmezett kozlés tehat
valos tényallitas, igy arra alapitottan a felperes sajtd-helyreigazitast nem kérhet. Utal az itélotabla
arra, az alperes gazdalkoddsanak mikéntje a per targyat nem képezte, igy kozombos az alperes ezzel
kapcsolatban tett fellebbezési el6adasa, ezért azt az itéldtabla nem is vizsgalta.

Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek pernyertessége-
pervesztessége kozel azonos aranyunak tekinthetd, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése alapjan ehhez igazodoan kotelesek az eljardsra iranyado targyi illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranya ugyancsak azonos,
ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére is egyenld aranyban kdotelesek. Az alperes
koltségjegyzék csatolasaval koltségeit nem szamitotta fel (Pp. 81. § (1), (5) bekezdés), e
koriilményre, valamint a pernyertesség-pervesztesség azonos aranyara is figyelemmel a felek a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk koételesek viselni (Pp. 83. § (2) bekezdés).

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2019. jualius 3.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Tolna Andras sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro






